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I. Er DERECHO NACIONAL DE AGUAS PRECODIFICADO'

A partir de la Independencia continué rigiendo en Chile la legislacién
vigente a 1810. No obstante, muy pronto apareceria el primer texto patrio
en materia de aguas; tritase del Senadoconsulto de 18 de noviembre de
1819, que regul6 las medidas del «regador», quedando fijada, asi, la
porcion de aguas que legalmente se extrae desde un cauce’.

Luego de ese texto, y a pesar de la critica a que se someti6 esta
situacién’, no se dict6 un cuerpo legal que regulase en forma orgéanica y
sisternatica el tema de las aguas en todo el siglo pasado, salvo referencias
en la legislacion municipal* y administrativa®, procesal®, los textos fun-
damentales del Cédigo Civil’, y a las ordenanzas sobre distribucién de

" El contenido de este trabajo forma parte de un estudio mas amplio sobre el Derecho
de Aguas, patrocinado por el Fondo Nacional de Ciencia y Tecnologia.

" Direccién del autor: Casilla 3004. Santiago. Chile.

'Vid. VERGARA BLANCO, Alejandro, Contribucidn ala historia del derecho de aguas, I: Fuentes
¥ principios del derecho de aguas chileno contempordneo (1819-1981), en: Revista de Derecho de
‘Minas y Aguas, 1 (Copiapd, 1990).

? Al parecer existi6 un Senadoconsulto de 1816, sobre el tema, y que cita por ejemplo,
Lastarria Expesicidn (n. 14), p. 125, y que no se encuentra en las recopilaciones oficiales.

*Vid. Garcta REves, Antonio, Legislacidn de aguas, en Gaceta de los Tribunales 243 (1846),
pp. 968 y ss. Republicado en Revista de Derecho de Minas y Aguas I (1990).

*Véasearticulos 118y 119 de la Ley de Municipalidades de 1854 referido, en forma muy
genetal, a las «mercedes o permisos para sacar agua de un rio»; 102 y 103 de la Ley de
Municipalidades de 1887, que sélo repiti6 los articulos 118 y 119 que regian desde 1854; y
26 N°2 de la Ley de Municipalidades de 1891, sobre «mercedes de aguas», en general.

¥ Véase articulos 21 N? 18 y 22 de la Ley de Régimen Interior de 1885, referidos a
permisos y escasez de aguas.

¢Véase ley de 29 de agosto de 1887, que regula los «juicios sobre reparticién de aguas
© sobre derechos preferentes a ellas».

"Recuérdese que, segiin lo declarado por Andrés Bello en el preambulo del Cédigo
Civil, «en todo lo que conciernealuso y goce de las aguas, el proyecto como el Cédigo que le ha servido
de guia, se ha cefiido a poco mds que sentar las bases, reservando los pormenores a ordenanzas
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las aguas que desde 1872, se dicté para diversos rios y cuencas
hidrogriéficas del pais®.

Desde principios de este siglo, ante el vacio legal de muchas materias
relativas a las aguas, variados textos legales y reglamentarios vinieron a
cubrir tales necesidades®. Si bien, en toda esta legislacién era posible
distinguir algunos principios generales fundantes, ello no podia sino
producir cierta anarquia, y grandes dificultades de conocimiento e inter-
pretacion pues, segiin la critica general (y fundamento usual de las codi-
ficaciones), «la gran cantidad de normas legales dispersas en los més
variados textos, hacia sumamente engorroso el estudio del derecho nacio-
nal de aguas y su cabal comprension, e imponia una improba y agotadora
labor»".

1. Los ProYecTos DE ConFICACtON RuraL (1875-1887)

Los intentos de codificacién rural constituyen un antecedente importante
de la codificaciéon del Derecho de Aguas, por incluirse siempre en los
proyectos de Cédigos Rurales el tema de las aguas'. A fines del siglo pa-
sado, en 1875, en una época en que ya se habia producido la codificacion
del derecho civil, y estaba realizindose la codificacién de otras materias
juridicas’, se produce el primer proyecto de Cédigo Rural. Con este
proyecto comienzan, en general, los intentos por fijar el derecho de aguas,
aunque en medio de otras materias relacionadas con la agricultura. Asi, del
derecho agricola hubo de desprenderse mas tarde el derecho de aguas.

En Chile nunca llegé a aprobarse un Cédigo Rural, y los proyectos
siempre quedaron como tales. No obstante, al construir la historia del
derecho de aguas debe tenérselos en cuenta porque, normalmente, su
contenido habria de inspirar la posterior obra codificadora de las aguas.
Los proyectos de Codigo Rural que se conocen son tres, debidos, respecti-
vamente, a José Victorino Lastarria (1875), a José Ravest (1884), y a Isidoro
Vasquez Grille (1886)".

especigles». Asi, tal Cédigo sblo regula dos temas relativos a las aguas con cierta atencion:
su condicién de bienes nacionales de uso priblico y las servidumbres de aguas. ’

? Véase la Ordenanza sobre la distribucion de las aguas de 1872, de cardcter general y
otras especiales del mismo afio, para diversosrios; ademas se dictaron otras en 1875 y 1880.

?Véase un recuento detallado en VERGARA, Contribucion 1. (n 1).

10V erGaRA DUPLAQUET, Ciro, Generalidades, en: VERGARA y otros: Comentarios al Cddigo de
Aguas_{Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1960} 1, p. 14

1 También es un antecedente la codificacién civil, Vid. GuzmAn Brrro, Alejandro: Andrés
Bello codificador. Historia de 12 fijacidn y codificacidn del derecho civil en Chile (Santiago 1982,
Ediciones de la Universidad de Chile), 2 vol., 469 y 436 pags.

"2Para una visién general, hasta 1907, y que, por tanto, no considera la codificacion del
derecho de aguas, vid.: BRavo Lira, Bemardino, La codificacion en Chile (1811-1907), dentro
del marco de la codificacidn europea e hispanoamericana, en: Revista de Estudios Histdrico-Ju-
ridicos, vol. XII (1987-1988), p. 51-109,

Y Estos tres proyectos de Codigo Rural, de 1875 (reeditado en 1878), de 1884 (editado
en 1887) y de 1886 (editado en 1887), los recoge GuzMAN Brito, Alejandro: Bibliografia de las
primeras ediciones de los proyectos de Codigos para Chile, de las actas de sesiones de sus comisiones
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1. Proyecto de Codigo Rural de 1875". El proyecto de Cédigo Rural de
1875, redactado por José Victorino Lastarria, es el primer proyecto que
sobre la materia se publicé en Chile.

a) Origen y contenido del proyecto. Junto a este proyecto se contiene una
«exposicién» que dirigié su autor al Ministro de Justicia de la época,
documento a través del cual es posible conocer algo sobre su origen'.
Lastarria era, en realidad, secretario de una Comisién que el Gobierno
habia designado en 1874 para estudiar y proponer un proyecto de Cédigo
Rural®, la que a poco andar, no estuvo de acuerdo con los trabajos del
secretario, el que a la vista de lo cual, redacté solo este proyecto’.

En cuanto a las influencias recibidas, segiin Lastarria, «<no hay modelo
que imitar», pues «cada pueblo debe fundar su jurisprudencia rural en la
peculariedad de sus condiciones locales»'®,

El contenido del proyecto era variado y se componia de tres libros. El
primer libro estaba dedicado a «la propiedad rural en general», donde se
trataba lo relativo al dominio agricola, al deslindamiento rural, a las
servidumbres rurales (linderos divisorios, medianeria, trdnsito, vertientes
naturales y acueducto), a los bosques, a los animales y a la ganaderia en
general (por ejemplo, marcas y epizootias). El libro segundo estaba dedi-
cado al «ejercicio de los derechos de propiedad rural», en que se trataba de
las aguas publicas en general, del uso y goce de estas aguas publicas
(dedica paragrafos especiales a las mercedes de aguas, a sus efectos, a las

redactoras o revisoras y de los cddigos promulgados, hasta 1906, en prensas en los Anales de la
Universidad de Chile, Homenaje a Alamiro Avila de Martel, trabajo que he conocido gracias a
la amabilidad de su autor,

" Vid. LasTARRIA, José Victorino, Proyecto de Cddige Rural para la Repiblica de Chile,
acompariade de un apéndice con nolas ilustrativas (Santiago, Imprenta de la Repiiblica de
Jacinto Nufez, 1875) 165 pp. Fue republicado en 1878: Proyecto de Cddigo Rural para la Re-
priblica de Chileacompatiado de un apéndice con notas ilustrativas (Santiago, Imprenta Nacional,
1878) 191 pp. José Victorino Lastarria Santander fue Ministro de Haclenda en 1862, durante
la Administracién de José Joaquin Pérez, y de Interior, en 1876-1877, durante la Adminis-
tracién de Anibal Pinto. Fue diputado desde 1843 hasta 1873 y senador desde 1876 hasta
1882. Entonces, a la época de la elaboracidn del proyecto de Cédigo Rural, no ostentaba
cargos publicos. Cfr. VALENCIA AvaRia, Luis, Anales dela Repriblica (Santiago, Editorial Andrés
Bello, 1986), p. 755.

15 Lastarria, Exposicidn, en Proyecto de Codigo Rural, edicién de 1875 (n.14), pp. IX-XV;
y en Proyecto de Cddige Rural, edicion de 1878 (n.14), p. 9-15.

1 LasTARRIA, Exposicion (n. 14), p. IX.

7 Segiin da cuenta Lastarria, Exposicion (n. 14), p. XV, la Comisién adopt6 en sesién de
16 de agosto de 1875 un acuerdo en el sentido «que la Comisidn, en sus deliberaciones no
estd obligada a tomar como base las materias del Proyectoredactado por el secretario». Esto
confirma, como ha ccurrido en otras codificaciones, y como ocurrira mas adelante en la
fijacion del derecho de aguas, que normalmente éstas son obras individuales (con o sin
revision posterior).

'8 LastarRria, Exposicidn (n. 14), p. XIV. Segun otro autor, Lastarria «imitd el Codigo
vigente en Haiti». Cfr. V Asquez GriLLE, Isidoro, Prdlogo en Revista Forense Chilena, 111 (1887),
p- 234.
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tomas de aguas y a la distribucién de aguas), a las comunidades de
regantes, a los jurados de aguas. Ademds del tema de las aguas, se
contenianeneste librolasmateriasdelas viasruralesy delosarrendamientos
rurales. El libro tercero estaba dedicado a «la proteccion de la propiedad
ruraly susderechos», conteniéndose articulado sobrelos comiciosagricolas,
la policia rural y delitos y faltas contra la propiedad rural y sus derechos.
El proyecto contenia ademds, un Apéndice de «notas ilustrativas», en
donde se contienen, en punto a los temas que me interesa recalcar, una nota
relativa a la «servidumbre de acueducto»” y a los «fundamentos de las
disposiciones relativas al uso i goce de las aguas»”.

El contenido del proyecto, en cuanto al tema de las aguas sigue usual-
mente al Codigoe Civil. A lamateria de las «vertientes naturales» dedica los
arts. 40 a 54 del proyecto, en que se transcriben las disposiciones de tal
Cédigo, conuna mejor sistemdtica y algunasinnovaciones. Al «<acueducto»
destina los arts. 55 a 61 del proyecto, introduciendo Lastarria una buena
sistematica, con varias innovaciones, las que fundamenta con la nota
ilustrativa a que me he referido. En cuanto a las «aguas publicas», en
general, también se cifie Lastarria al Codigoe Civil, y en los articulos 115 a
125 del proyecto transcribe los articulos 595 a 597 y 650 a 656 de tal Cédigo,
relativos a la naturaleza de las aguas como bienes nacionales de uso
publico, alasaccesionesdel sueloy alaaccesiondelasislas. Dedicaademas
un titulo al «uso y goce de las aguas piblicas», arts. 126 a 168, en el que sdlo
transcribe el texto de los arts. 603 y 860 del Cédigo Civil.

Dedica el proyecto un largo articulado a las «mercedes de aguas», a sus
efectos, a las tomas de aguas, y a la distribucién de las mismas, temas no
regulados en el Cédigo Civil. En esta parte Lastarria se inspiré en la
legislacion especial que regia en la época, principalmente en las Ordenan-
zas de distribucion de aguas de 1872, y en los propios fundamentos que él
sefialaba en la «nota ilustrativa» sobre el tema del uso y goce de las aguas,
sefialada supra.

b) Reacciones al proyecto de Lastarria. En el afio 1875, Angel Custodio
Gallo?, enlos «preliminares» de un texto suyo dedicado a la legislacién de
aguas, sefiala lo siguiente:

19 LASTARRIA, Proyecto de 1875 (n. 14), p. 116, donde explica que, a las disposiciones
basicas del Cédigo Civil, ha agregado «prescripciones bien estudiadas con el fin de aplicar
la mente de la ley civil a los casos usuales, completindola y explicandola». Es esta, en
verdad, una de las materias en que el proyecto introduce novedades.

D Lastarria, Proyecto de 1875, pp. 123-153, en que se refiere en forma lata a la unidad
legal de medida de las aguas, y a todas los problemas técnicos que suscita, con gran detalle.
Pero no entra en temas de dogmatica juridica,

A Gawo, AC., Legislacidn de Aguas. Estudio presentado al Congreso de Agricultores
(Santiago 1875, Imprenta Franklin), 131 pags. Angel Custodio Gallo Goyenechea fue
diputado desde 1856 a 1861 y desde 1870 a 1873. Cfr. Valencia; Anales {n. 14), p. 737.
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«Dos acontecimientos de gran importancia para el pais ha presenciado
el afio de 1875, el Congreso Agricola i la aparicion del Cédigo Rural,
redactado por el erudito sefior Lastarria. / No pretenderemos compilar ni
juzgar los trabajos que ha llevado a feliz término el Congreso Agricola,
porque esa obra serd ejecutada por una pluma mui distinguida i en vista de
los proyectos elaborados i de las discusiones a que ellos hubieren dado
lugar. / Respecto del importantisimo proyectode c6digo, del sefior Lastarria,
tampoco pretenderemos formular un juicio analitico, porque esa seria una
tarea mui ardua e imposible de realizar en un breve plazo. / La materia es
nueva i cualquiera variacion que se pretenda, es preciso entrar en prolijos
detalles, presentar la prueba en favor o en contra de la disposicion que, ora
pugne con las ideas del espositor, ora introduzca una novedad en las
costumbres 0 en los reglamentos ya particulares, ya jenerales que hoi rijen
la materia. / Pretender juzgar a la lijera una obra seria, que ha sido
meditada i elaborada tranquilamente, en presencia de los hechos que se
tienen a la vista i obedeciendo a los principios que se han creido mejores
por la esperiencia de otros pueblos, o por los estudios de hombres
esperimentados, seria siempre un acto de inconsideracion, que no serviria
ninguno de los propdsitos que se deben tener presentes en una critica
razonada, ni serviria tampoco a ninguno de los intereses que se pretende
servir, prejuzgando las doctrinas del autor sin tomar en cuenta los antece-
dentes que hayan motivado su juicio, i sin tener en el trabajo de critica otro
guia que la opinion individual, que puede modificarse de tantos modos,
segun sean los puntos de partida que se tienen i los fines que se persiguen
con una medida particular o con una teoria jeneral que se analiza o discute.
/ Esta dificultad para formar un juicio imparcial i concienzudo sobre un
trabajo que merece prima facie toda nuestra admiracion i respeto, nos in-
dujo, en cumplimiento de un encargo con que nos honré el Congreso de
Agricultores, a suscribir el informe que en seguida incorporamos, a fin de
que se conozcan los verdaderos motivos que se han opuesto a realizar la
lijera critica cualquiera, tratindose de un proyecto de tanto aliento i de un
asunto tan nuevo como dificil entre nosotros»2.

Luego inserta un «Informe de la Comisién» de tal Congreso relativo al
proyecto de Cddigo Rural de Lastarria, en donde se vierten opiniones muy
conceptuosas sobre tal trabajo, proponiéndose la siguiente conclusién:

«El Congreso Agricola cree que un Cédigo Rural formado sobre la base
del proyecto trabajado por el sefior don José Victorino Lastarria llenaria
muchos lamentables vacios de nuestra legislacién actual y consultaria
ventajosamente 0s intereses de laagricultura. / Santiago, 18 de octubre de
1875. - José Bernardo Lira.- Manuel Carvallo.- A. Custodio Gallo»®,

ZGaLLo (n. 21), pp. 5-6.
BGaLLo (n. 21), p. 9
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Luego Gallo vierte su opinion sobre el tema, diciendo que: «el autor de
este estudio, opina porque el Cédigo Rural debia ser una completa
compilacién de todos los preceptos que se dirigen al agricultor, a fin de que
en él encuentre siempre la norma de todos sus actos civiles y los ejecute de
una manera legal. A nuestro juicio resultarian grandes ventajas de proce-
der asi en la confeccion del Cédigo Rural. Todos los labradores de la tierra
poseerianeste libro que trata de sus derechos, que patrocina susintereses»*.
El autor sefiala que «el sentido correcto de la legislacién de aguas es que se
conforme a lo que hay establecido por el Cédigo Civil y a lo que se
establezca en lo sucesivo por las ordenanzas generales y locales. No se
puede concebir légicamente lo uno sin comprender lo otro que le sirve de
fundamento»®, agregando que «el proyecto de Cédigo Rural del sefior
Lastarria prueba suficientemente que el Cédigo Civil chileno contiene los
principios cardinales de la codificacién de aguas»®, en lo que no deja de
tener la razon pues tal proyecto, en materia de aguas, como hemos
comprobado, en buena medida transcribe los preceptos contenidos en el
Cddigo Civil, con una nueva sistemética.

Después de estos conceptos liminares, bajo la intitulacion «legislacién
de aguas» el autor desarrolla todas sus fecundas ideas en la materia. Parte
demostrando como los rios son «bienes priblicos de uso y goce universal»?,
y analizando para elloel Cédigo Civil. Serefiere tambiéna las servidumbres
naturales segtin dicho cédigo. Contiene, ademas, referencias harto preci-
sas sobre la legislacion de Indias, citando al efecto las Partidas, algunos
textosdelaRecopilaciénde Leyesdelas Indias y dela Novisima Recopilacién
(Instrucciones de Intendentes: Las Instrucciones sobre riegos y plantios)®.
Serefiere alas mercedes deaguasy alas reglas generales para su obtencién
y los derechos de uso y goce que de ellos nacen®, pero muy apegado a la
legislacién vigente, sin mayor desarrollo doctrinario. Del mismo modo, se
refiere a variados aspectos, como: canales de riego; diques; sindicatos;
policia de los rios, jurisdiccion; Consejos de Aguas; etc. En fin, se trataba de
un trabajo que debia servir de complemento al proyecto de Lastarria, y que
contenia ademds, un Informe presentado al Congreso Agricola, postulando
reformas en cuanto a diferentes temas relativos a las aguas, como el
regador, la servidumbre de acueducto, las mercedes de aguas, etc.®.

Resulta interesante también, a propésito del proyecto de Cédigo Rural
de Lastarria, glosar un incidente parlamentario ocurrido en 1876. En una
sesion extraordinariadelaCamara de Diputados™, un diputado sefala que

#GaiLo (n. 21), p. 9. Enfasis en el original.

=GaLLo (n. 21), p. 11. Cita, como ejemplo, el articulo 598 del Codigo Civil.

%GatLo (n. 21), idem.

ZGaLLo (n. 21), p. 17. Enfasis en el original.

2GaLLo (n. 21), p. 29-30.

®GaLLo (. 21), p. 38 y ss.

®Gawe (n 21), pp. 119-131.

NVid.: Cdmara de Diputados, Boletin de Sesiones (Santiago, 1876), p. 286-288. Se trata de
la 1a. sesion extraordinaria de 17 de octubre de 1876. Véase infra, Fuentes, doc. N2 1.
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por un decreto se habia nombrado presidente de la Comision Revisora del
proyecto de Cédigo Rural a José Victorino Lastarria, advirtiendo quenoes
conveniente nombrar en tal cargo al mismo autor de ese proyecto. Relaté
ademas dicho diputado los inconvenientes anteriores de Lastarria con la
primitiva Comisién redactora®. Luego de ello, Lastarria, que estaba pre-
sente en tal sesidn, anuncio su renuncia a la Comision Revisora. Quiza este
mismo hecho hizo que el proyecto de Lastarria, obra individual, no llegase
a aprobarse nunca.

,‘/ - B

2. Proyecto de Cédigo Ruyal de 1884. En 1884, José Ravest elaboré un
proyecto de Codigo Rural, subtitulado «Indicaciones fundamentales para
la redaccién de un Cédigo Rural»®.

El proyecto de Codigo Rural de Ravest, como el anterior no se referia
5610 a las aguas, sino que éstas se entendian formar parte importante del
tema general de la agricultura. Estaba dividido este proyecto de Codigo
Rural en un titulo preliminar y tres libros. El Libro I, se intitulaba «De la
propiedad agraria»; el 1, «De las aguas», y el Ill, «Jurisdiccion agricola».
Esta es la estructura general del proyecto, que comprendia 494 articulos.

El proyecto searticulaba en baseal concepto central de «actos rurales»*,
y el vinculo dogmtico se lograba al considerarse como «actosrurales» ala
hidromensura y distribucién de aguas, y a las construcciones hidraulicas,
aperturadecanales y demasobras concernientes a laconduccionodepdsitos
de las aguas®.

En cuanto al tema especifico de las aguas, el proyecto tenia vacios harto
visibles, sobre todo en lo relativo a las mercedes, a su tramitacién y a los
derechos de agua. Como contrapartida, contenia importantes precisiones
técnicas, y de gran detalle en lo relativo a aspectos de hidromensura, a
demarcacién y a canales en general. Es notoria la repeticién de las
disposiciones vigentes del Cédigo Civil en cuanto a dominio de las aguas
o servidumbre de acueducto, y de otras Ordenanzas especiales (como la de
1872, sobre distribucion de aguas).

2Véase supra, I, 1, a) y n. 17,

3Vid. RavesT, José, Codificacidn Agricola de Chile (Santiago 1887, Imprenta Gutenberg),
335 pags. En la primera parte de este texto se encuentra una completisima «recopilacién
de disposiciones legales con relacién a la agricultura», en que se contiene una «Coleccién
de leyes y disposiciones vigentes en materia de agriculturax». Cita, asi, las disposiciones
pertinentes del Cédigo Civil en cuanto a aguas, dejando la dltima seccién ala «legislacion
especial de aguas» (pp. 122-138), reproduciendo los textos vigentes relativos, segiin la
intitulacion de sus paragrafos, a «<dominio y unidad de medida de las aguas», «mercedes
de aguas y acueductos» y «ordenanzas fluviales». Enla segunda parte se edita el «Proyecte
de Codigo Rural» de Ravest (p. 151-318). Esta obra, segin se sefiala en su portada fue
«premiada en el certamen cientifico dela Exposicién Nacional de 1884». José Ramén Ravest
Campafia, fue luego diputado en el Congreso Constituyente de 1891. Habia sido suplente
desde 1885 a 1891. Cfr. Valencia, Anales (n. 14), p. 789. :

M Proyecto de 1884, (n. 33) articule 12, A diferencia del Proyecto de Cédigo Rural de
Lastarria, de 1873, que tenia como concepto central, unificador del mismo, a la «propiedad
rural» (segin art. 12 de tal proyecto).

% Proyecto de 1884, articulo 3%, N% 19, 22y 122,
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La estructura general del Libro I, «De las Aguas», de este proyecto, que
estaba dividido en titulos y éstos a su vez en parigrafos es la siguiente:

Titulo I : Clasificacion y dominio de las aguas
§12 : Clasificacion de las aguas (arts. 228 a 233}
§22 : Dominio de las aguas (arts. 234 a 237)
§3® : Limitaciones generales{ dominio delas aguas (arts. 238 a 241)
§42 . Limitaciones por servidumbre (arts. 242°a 248)
§5° : De algunas limitaciones especiales (arts. 249 a 256}
Titulo I : De los acueductos "
§12 : De los canales en general (arts. 257 a 264)
§22 : Especialidadesrelativasalaservidumbre deacueducto (arts.265
a298)
§3° : De los canales de comunidad o en sociedad (arts. 299 a 336)
Titulo II1: De la medida y distribucion de las aguas
§1° : Medida y distribucién de aguas publicas (arts. 337 a 359)
§2°% : Procedimiento paralahidromensura enaguas publicas (arts.360
a377)
§3%? : Demarcacion de aguas de propiedad particular (arts. 378 a 390)
§42 : De los marcos o medidores (arts. 391 a 406)
§52 : Procedimiento para la hidromensura de aguas de propiedad
particular (arts. 407 a 427)

Ahora, vistala estructura, analizaréla acogida quebrindaba el proyecto
a los cuatro aspectos siguientes:

a) En cuanto al dominio de las aguas, no variaba en gran medida las
definiciones y clasificaciones consignadas en el Cédigo Civil. El articulo
229 del proyecto indicaba que: «las aguas son publicas, mientras son o per-
manecen bienes nacionales de uso piiblico. [Y privadas, cuando son o pasan a ser
de propiedad particular». Esta distincién basica indica la existencia de dos
posibilidades, precisadas en el articulo 234 del proyecto al sefialar que «/as
aguas de que trata este codigo o son bienes nacionales de uso piiblico, o son de
propiedad particular». El Articulo 235 sefiala cudles son las piiblicas y el
articulo 236 cuales son las privadas quedando perfectamente definido el
alcance de la publificacion®.

¥ Proyecto de 1884, (n. 33) art. 235: «Las aguas de use piblico son: | 1° Los rios i todas las
aguas que corren por cauces naturales; [ 2° Los lagos que pueden navegarse por bugties de mas de
cien toneladas; | 3° Las lagunas { depdsitos de aguas en las cordilleras de prapiedad de la Nacion, |
4 Las aguas que provienen del deshielo de las nieves i aguas ltuvias que forman 1os hilos jeneradores
o aftuentes de los rios i demas corrientes naturales; i { 5% Las que broten 0 nazcan de la tierra, que
la lei no repute de propiedad particular». Art. 2361 «Son de propiedad particular: [ 1° Las aguas
que, sacadas con los requisitos legales de las que son de uso piblico, sean conducidas por cauces
artificiales. Esias aguas pertenecen al que con los requisitos legales haya construido el cauce. I se
reputa haberlo construido el que haya hecho a su costa los gastos de conservacion por mas de treinta
aitos; | 2 Las vertientes, manantiales, filtraciones i demas depdsitos naturales que nacen i mueren
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b) En cuanto a un procedimiento concesional, no estaba bien t
do, pero si estaban aclaradas sus bases conceptuales. El agpticulo 230
proyecto parte indicando c6mo: «el uso i goce que, para la pavegacion o riego
i cualesquiera otros objetos licitos, corresponde a los particqlﬁres en las aguas de
uso publico, estdn sujetos a las disposiciones de este Codigo i a las ordenanzas
jenerales i locales que sobre la materia se promulgasen», 1o que recalca el articulo
238 del proyecto, ubicado en el paragrafo «limitaciones generales al
dominio de las aguas», cuando dice: «No se podrdn sacar canales de los rios o
lagos miblicos para ningun objeto industrial o doméstico, sino con arreglo a las
leyes u ordenanzas respectivas». De esta forma quedaba allanado el camino
conceptual para la vigencia de un procedimiento concesional, que se
regiria por las «ordenanzas y leyes respectivas», estableciendo el proyecto
s6lo reglas generales.

En seguida, segtin su articulo 239%, «las mercedes de aguas que se
concedan por autoridad competente se entenderan sin perjuicio de los
derechos anteriormente adquiridos en ellas». Este principio de la defensa
de los derechos de terceros también es recogido en el articulo 240, relativo
al «procedimiento para conceder las mercedes de agua»®, en cuanto pre-
cisa que: «Ninguna merced de agua se concedera sin citacién de losque con
anterioridad o actualmente estdn gozando de las aguas del mismo rio o
corriente a que se refiere la merced». En fin el articulo 240 inciso 32 es claro
al sefialar que «en todo caso, la merced sera sin perjuicio de tercero, y con
arreglo a las ordenanzas fluviales».

Queda en evidencia la aplicacion generalizada de un procedimiento
administrativo en el articulo 241 del proyecto intitulado «cuales concesiones
requieren previa autorizacion administrativa»®. Segtin tal disposicion «Se
requiere, previa autorizacion legalmente otorgada por la autoridad ad-
ministrativa: / 12 Para la navegaci6n en lagos que no sean de propiedad
particular, i en rios; / 2¢ Para sacar canales i toda clase de acueductos de
los lagos, rios i demas corrientes de uso piblico; / 32 Para establecer

dentro de una misma heredad. Su propiedad, uso i goce pertenecen a los duesios de las heredades
pasan con €stas a los herederos i demas sucesores de los duertos; | 3° Las aguas que se estraigan del
seno de la Herra por minas, socavones, pozos artesianos y otros medios artificiales. Su propiedad,
use i goce pertentecen al dueio de dichas obras; [ 4* Las aguas lluvias que se reunan en estanqgues o
depdsitos artificiales. Pertenecen al que, dentro de su propiedad o en terreno ajeno cowt los requisitos
legales, haya construido dichas obras; | 5° Los lagos que no sean navegables por buques de mas de
cien toneladas. Su propiedad, uso i goce pertenecen a los propietarios riberanos; [ 6° Las aguas que
por servidumbre v olros titulos los particulares las hayan hecho suyas o adquirido el uso i goce de
ellas».

¥ Relativo a «mercedes de aguas, quien las concede», como subtitula el autor a este
articule. Vid. Ravest (n. 33}, p. 327 (Indice). El énfasis en el original.

BRAVEST (n. 33), p. 327 Subtitulo del articulo 240.

® Ravest (n 33), p. 327. Se confunden aqui los conceptos de «autorizacién» y «conce-
510N ».
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molinos, trapiches o cualesquiera establecimientos fabriles o rurales en las
mismas aguas; i / 4° Para hacer fuentes, compuertas, bocatomas, paliza-
das, pretiles, diquesi cualesquiera obras que puedan impedir la navegacion
i la pesca, estrechar el cauce natural i los caminos contiguos a él, o torcer el
libre curso de las aguas».

¢) Encuanto alosderechos que nacian de las concesiones, véase los mismos
articulos ya citados, pues ellos se refieren a su objeto: «el usoy el goce» del
agua; siguiendo la terminologia del Cédigo Civil, pero evidenciando que
éstos derechos nacen de las mercedes. Sin un previo titulo concesional,
segun el proyecto de Ravest, no hay posibilidad de «uso y goce» de las
aguas publicas®. Ademds en el procedimiento concesional se establecen,
como se ha dicho, los mecanismos para defender a los titulares de «dere-

chos anteriormente adquiridos»*.

!

|
d) La intervencion administrativa se encuentra difusa en este proyecto.
Haciendo abstraccién que el mismo procedimiento ‘de constitucién de
concesiones de aguas es per se una forma de intervencié}\administrativa Yy,

quizas por la influencia civilista de su autor, se deja entrégeu:i\o tal aspecto
a las «leyes y ordenanzas especiales».

El proyecto de Ravest, como todos los proyectos de Codigo Rural, no se
aprobd nunca como ley.

3. Proyecto de Cédigo Rural de 1886. En 1886, Isidoro Vasquez Grille ela-
bord un Proyecto de Cédigo Rural que en 413 articulos abarcaba las mis-
mas materias que el proyecto de Lastarria, y seguia a éste en varios
aspectos. Es notorio su desconocimiento del proyecto de Ravest, lo que
parece verosimil, pues la edicién de ambos fue simulténea. Sobre sus
influencias el autor precisa que: «pocas serdn las disposiciones que él
encierre que sean obra exclusiva de nosotros. Las fuentes de donde lo
hemos sacado, como puede verse mas adelante, son varias. / Sirvionos de
modelo el proyecto del sefior Lastarria, quien, a su vez, imité el Cédigo
vigente en Haiti. / Del Cédigo Civil hemos entresacado gran niimero de
disposiciones, y muy pocas veces hemos tenido el atrevimiento de contra-
decirle. / Igual cosa podremos decir del Cédigo Penal y del Cédigo de
Mineria. / Figuran también en él muchas de las leyes, decretos y reglamen-
tos dictados en Chile, Francia, en Espafia y en otras naciones. / Dela misma

*Proyecto de 1884 (n. 33}, arts. 230, 238 y 241.

“ Proyecto de 1884 (n. 33), arts. 239 y 240.

2V isquez GRILLE, Isidoro, Proyecto de Cddigo Rural para la Repiblica de Chile (Memoria
de Prueba para optar al grado de licenciado en la Facultad de Leyes y Ciencias Politicas de
la Universidad de Chile, Santiago, Imprenta Cervantes, 1887), 111 pags. También publica-
do en Revista Forense Chilena, 111 (1887), pp.231-248; 313-320; 353-372; 432-440; 484-509; 542-
565; y 633-639, segtin el cual cito.
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manera nos hemos servido de algunas memorias, folletos y libros que
tratan del particular»®,

Este Proyecto de Cédigo Rural se dividia en tres libros, destinado el
primero a «la propiedad, servidumbre y otros derechos relativos a la
agricultura»; el segundo, a «las aguas publicas», y el tercero a «la protec-
cién de la agricultura», Destina el parigrafo 3 del Libro primero a la
servidumbre de acueducto (arts. 69 a 83),y el paragrafo 4 ala servidumbre
de vertientes naturales, copiando las disposiciones vigentes del Cédigo
Civil. El Libro segundo, dedicado especialmente a las aguas, salvo lo
relativo a los juicios de aguas, es idéntico al Proyecto de Codigo Rural de
1875 de Lastarria. Asilo reconoce el propio autor, pues luego de copiar los
articulos pertinentes del Cédigo Civil, sefiala que «los demds articulos del
presente titulo, como asimismo los que componen los titulos IIL, IV, V., VL
VIly Vil deeste libro estdn tomados, como se ha dicho, del proyectodeley
que sobre la materia ha escrito el notable jurisconsulto y hombre publico
chileno don José Victorino Lastarria, quien tomé por base dos memorias
delingenierodon Luis Lemuhotpublicadasenlos Anales dela Universidad
en los tomos correspondientes a los afios 1863 y 1865. / En los dltimos
titulos nos hemos separado del sefior Lastarria, suprimiendo ciertos tri-
bunales ad hoc que él creaba para ventilar las cuestiones relativas a aguas.
Estasatribuciones las dejamos a la justicia ordinaria y a 4rbitros, siguiendo
el sistema de la ley de organizacién y atribuciones de los tribunales»*.

4. El fracaso de los proyectos de Cédigo Rural. El fracaso de estos proyectos
era previsible y fue la consecuencia de su apego al Cédigo Civily delaidea
de sus autores de pretender trasladar a un sector especial disposiciones
basicas de tal cddigo, copidndolas. Ante este hecho quedaban sélo dos
posibilidades. Una posibilidad era repetir en dos cuerpos codificados las
mismas normas, lo quenoc eraadecuado. La otra posibilidad era derogarlas
disposiciones pertinentes del Cédigo Civil, pretensién desmesurada que
ademas chocaba con el prestigio y unidad sistematica de tal cédigo. No
existia una tercera posibilidad, pues sinlas disposiciones que los proyectos
de Cédigo Rural pretendian «arrastrar» desde el Cédigo Civil, integran-
dolasen éstos, nada o casi nada quedaba en ellos, salvo el tema de las aguas,
que serd retomado en 1927, segin se vera.

Entonces, sin una sustancia dogmatica propia, en torno a la cual
articular y sistematizar el contenido, no habia en el ordenamiento juridico
chileno, junto al Cédigo Civil, un lugar adecuado para la existencia de un
Cédigo Rural.

Vasquez, Proyecto (n. 42), prélogo fechado el 7 de abril de 1886, p. 234
“VAsquez, Proyecto de 1884 (n. 42), p. 501.
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III. Los PRIMEROS PROYECTOS DE CODIGO DE AGUAS

1. Antecedentes. Antesde 1927 no hubo en Chile unimpulso codificador con
pretension de cubrir todo el derecho de aguas®, sino variados impulsos
fijadores parciales, que fueron en alguna medida concretdndose en leyes
especificas dictadas en el primer cuarto de este siglo.

Importantes resultaron, en esta época, los impulsos de Pedro Luis
Gonzalez para la fijacién de algunas materias especificas del derecho de
aguas. Asi en 1900 publica unas «Bases para un proyecto de ley de
mercedes de aguas»*, mejoradas y complementadas en 1902, Una de las
razones para proponer estas Bases, segin Gonzdlez es la dificultad
interpretativa que ofrece la legislacién, pues, segiin él, «este mosaico de
prescripciones dictadas en épocas diferentes, en que las unas han venido
derogando parcialmente a las otras, nos manifiesta la necesidad de dictar
una ley que comprenda todas las materias relacionadas con la concesién de
las mercedes y con la distribucién de las aguas»*. En cuanto a influencias,
acepta él mismo haber tenido a la vista, para diferentes aspectos, la ley
espafiola sobre aguas, de 13 de junio de 1879 y la ley francesa de 11 dejulio
de 1847%. La critica ala legislacién anterior y estas influencias, como se vera
infra, son repetibles para el posterior proceso codificador de las aguas. El
proyecto zanja el problema delaautoridad competente parael otorgamiento
de mercedes™, otorgando tal facultad a un juez letrado; crea un registro de
mercedes de aguas; fija una unidad de medida; establece una contribucién
de aguas, y postula la consagracién de servidumbres de fuerza motriz®'.

Es este un proyecto bastante completo, del cual sélo interesa destacar
como seha afincadolaidea delanecesidad de un procedimiento concesional

*No obstante, sobre derecho de aguas, existe en el siglo XIX un aislado proyecto de
1847 destinado a reglamentar las aguas del rio Mapocho. Vid. Proyecto de reglamento sobre
Ias aguas del rio Mapocho, de 1843, en: Gaceta de los Tribunales, N° 256 (1847), p. 1.110.

* GonzALez, Pedro Luis, Las mercedes de aguas. Proyecto de constitucion de las mercedes y
distribucidn de las aguas, presentado al Consejo Directivo de la Sociedad de Fomento Fabril en sesion
de 6 de agosto de 1900, en: Revista Forense Chilena, XIV (1900), pp. 579-595. También se publica
en Boletin dela Sociedad de Fomento Fabril, XVIL(1900), pp. 221, 252, 281,297 y 315; XIX (1902}

. 256.
P 7 Aparecidas como apéndice en su: GonNzALEz, Pedro Luis, La concesidn y distribucion de
las aguas en los aprovechamientos agricolas y fabriles, en: Revista Forense Chilena , XV1 (1902),
p. 433-461; el proyecto, en p. 453-461. En tal afio, Gonzélez, Profesor Extraordinario de
Economia Politica y de Hacienda Piiblica, en la Universidad de Chile, expuso estas Bases
en tal Universidad a nombre de las Sociedades Nacionales de Agricultura, de Mineria y de
Fomento Fabril (p. 433).

¥ GoNzALEZ, La concesidn (n. 47), p. 436. Sobre esta dificultad interpretativa, habia
consensoc en la época. Vid. Aguirre, V., Legislacion de aguas, en Revista Forense Chilena, X111
(1899}, pp. 541-550; se trata de vistas del Fiscal de la Corte Suprema sobre mercedes de
aguas en los rios y la autoridad competente para otorgarlas.

“Vid. GoNzZALEZ, La concesidn (n. 47), p. 439 y 447.

%Véase n. 48.

5! Este proyecto debi6 servir de base alaley N?2.608 de 1907 que autoriza a los duefios
de propiedades para que usen como fuerza motriz las aguas que pasen por sus predios.
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para el otorgamiento de derechos de aguas. Sin embargo, hay aspectos
conceptuales que no se aclaran del todo. Si bien se distingue el concepto de
«concesion» y «merced», por una parte, y del «derecho de agua» que nace,
por otra, hay una confusién entre «merced o permiso» y una dualidad
incomprensible: «la concesién delas mercedes» o, aquellode «concesionario
de una merced». Estas ambigiiedades dogmaticas, son frecuentes en la
disciplina, y adn persisten (véase infra).

Posteriormente, Gonzdlez aporta otros proyectos, de reglamentacién al
aprovechamiento de las aguas como fuerza motriz*?, sobre mercedes de
agua®, y, en fin, sobre estatutos de asociaciones de canalistas™,

Todos estos antecedentes forman parte, entonces, de la fijacién de
algunos aspectos del derecho de aguas, que se concretd en las leyes sobre
aguas de principios de siglo, y previas al inicio del proceso codificador
propiamente tal. Desde una perspectiva histérica, y teniendo presente lo
ocurrido en otras disciplinas, como en el derecho civil, 0 en el derecho
minero, el inicio de la codificacién definitiva del derecho de aguas en Chile
fue tardio, como también iba a ser demoroso tal procedimiento codificador
una vez iniciado, pues la vigencia del primer texto codificado de aguas
recién ocurrird en 1951, esto es, a mis de dos décadas de su inicio en 1927.

2. Proyecto de Cddigo de Aguas de 1927, de Rafael Moreno Echavarria. El
autor e impulsor de la primera codificacion del derecho de aguas en Chile
fue el diputado Rafael Moreno Echavarria®. Este antiguo profesor de De-
recho Civil, desde 1925 formé parte de una «Comisién Especial de Aguas»
de la Cdmara de Diputados. Segun él, «al entregarme de lleno a ese trabajo,
comprendi que no se podia hacer valedero, durable y eficaz, si no se
codificaba la legislacién sobre aguas y se les daba la unidad necesaria, lo
que me indujo a trabajar en un proyecto de Cédigo de Aguas terminado en
1927, en que contempié todos los antecedentes que existian y lo presenté a

2 GonzaLEz, Pedro Luis, El aprovechamiento de las aguas como fuerza motriz y su reglamen-
tacidn en: Trabajos del Cuarto Congreso Cientifice (12 Panamericano), (Santiage 1911, Im-
prenta, Litografia y Encuadernacién «Barcelona»), vol. X, Tomo 11, Trabajes de la VII
Seccion: Ciencias Econdmicas y Sociales, p. 94-96. Es una proposicion de reglamento a la
ley N° 2.608 de 1907.

# GonzALez, Pedro Luis, Concesiones de mercedes de agua y fomento de obras de regadio.
Memordndum de observaciones al proyecto aprobado por Ia Cdmara de Diputades, en: Trabajos (n.
52), p. 97-100. Este proyecto debid ser un antecedente de otras reglamentaciones de la
época, y que irian surgiendo posteriormente, como el Decreto N 403, de 1916; e} Decreto
N® 649 de 1920 y el Decreto Ley N? 160 de 1925.

™ Gonzalez, Pedro Luis, Proyecto de estatuto para las asociaciones de canalistas que se
constituyan en Chile en conforntidad a fa ley mimero 3.139 de 9 de novientbre de 1908, en: Trabajos
(n. 52), p. 101-106.

*Rafael Moreno ECHAVARRIA, fue diputado, en forma ininterrumpida, desde 1926 hasta
1945. Cfr. VaLeENCIA, Anales, (n. 14) p. 770. No obstante, él mismo sefiala que llego a la
Camara en 1925: Vid. Moreno EcHavarria, Rafael, Las observaciones al Cddigo de Aguas,
reproducido infra, Fuentes, doc. N2 5.
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la Camara ese mismo afio»*. El resultado es, entonces, el Proyecto de
Aguas de 19277,

a) Contenido general del Proyecto de Codigo de Aguas de 1927 . Este proyecto
contiene 476 articulos, divididos en 19 titulos destinados a las siguientes
materias:

I. Reglas generales (arts. 1 a 6).
1. Del dominio de las aguas (arts. 7 a 37).
§12 : Del dominio de las aguas maritimas.
§2° : Del dominio de las aguas fluviales.
§3% : Del dominio de las aguas corrientes.
§4? : Del dominio de las aguas detenidas.
§5% : Del domino de las aguas subterrineas.
§6° : Del dominio de las aguas en las provincias del Norte.
1. De la adquisicidn por los particulares de las aguas de uso piiblico (arts. 38
a 225).
§1° : Disposiciones generales.
§22 : Delasmercedesdeaguasparael abastecimiento de poblaciones.
§3° : De las mercedes de aguas para el abastecimiento de ferrocarri-
les.
§4% : De las mercedes de aguas para el regadio.
§5% : De las mercedes para fuerza motriz o usos industriales.
§6° : De las mercedes de aguadas, cursos y vertientes en las provin-
cias del Norte.
§72 : De las mercedes de agua en el rioc Loa y sus afluentes y de
aguadas, cursosy vertientesen la hoya hidrograficadedichorio.
§8? : Del aprovechamiento de las aguas de uso piiblico para la pesca
y para criaderos de peces.
§92 : De las mercedes de agua para barcos de paso y puentes.
§10° : Disposiciones especiales.
1V. De los alveos o cauces de las aguas (arts. 226 a 257).
§ 12 : De los alveos o cauces de corrientes discontinuas.
§2° : De los cauces naturales de uso piiblico.
§32 : De los alveos de lagos, lagunas, pantanos y charcas.
5§42 : De los cauces artificiales.
§5% : Delaconcesién de caucesde uso piiblico para conduciraguas de
dominio particular.-
V. De la construccion de tranques, represas y pantanos (arts. 258 a 268).
V1. De los sobrantes y de los derrames de aguas (arts. 269 a 274).
VIL. De la construccion de marcos partidores (arts. 275 a 276).

5 MoreNo, Las observaciones (n. 55). A pesar que Moreno dice haber presentado el
proyecto a la Camara, no se inicio de inmediato su discusién parlamentaria.

¥ Camara de Diputados, Proyecto de Cddigo de Aguns de don Rafael Moreno Echavarria
{Santiago 1927, Imprenta Nacional), 130 pags. El proyecto lleva fecha de 8 de agosto de
1927.
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VIIL.  De las servidumbres en materia de aguas (arts. 277 a 340).
§1? : Disposiciones generales.
§2? : De las servidumbres generales.
§3? : De las servidumbre legales.
§47 : Servidumbres especiales en interés publico.
§5? : Servidumbre especial para fuerza motriz.
§6° : De las servidumbres voluntarias.
§ 7% : De la extincion de las servidumbres.
IX. Del saneamiento y drenaje de terrenos hiimedos y pantanos (arts. 341 a
347).
X.  Del régimen forestal (arts. 348 a 352).
XI.  De los medios de impedir la infeccion de aguas (arts. 353 a 363).
XIL.  De la ejecucion y fomento de obras de regadio (arts. 364 a 396).
§1° : De la ejecucion de las obras.
§2? : De los fondos para realizar las obras.
§3? : Disposiciones especiales.
XIIL.  Del aprovechamiento de las aguas maritimas por los particulares (arts. 397
a417).
XIV. Delas asociaciones de regantes (arts. 418 a 436).
XV.  Del registro de aguas (arts. s/n 437 a 452).
§12 : Del registro.
§2¢ : De los efectos de la anotacién y de la inscripcion en el Registro
de Aguas.
§32 : Disposiciones especiales.
XVL  De las acciones posesorias sobre aguas (arts. 453 a 461).
XVIL De la caductdad y prescripcion de los derechos de aguas (arts. 462 a 467).
XVII. De la administracion nacional de las aguas (arts. 468 a 470).
XIX. Disposiciones especiales (arts. 471 a 476).

b) Influencias. En estos XIX titulos se condensa un proyecto de Cédigo
de Aguas muy completo, en el cual Moreno reconoce, a cada paso, las
fuentes y textos que copia o que le influyen; no obstante lo cual, el proyecto
muestraen muchos aspectos unamarcadaoriginalidad. Algunas precisiones
sobre las influencias que recibio este proyecto es importante realizar. Con
ello, ademas, se rinde justicia al autor y a su proyecto, del que se ha dicho
que su «defecto fundamental», consistia en que «era sencillamente una
transcripciondelasdisposicionesde laley espanolade aguas, conagregacion
de diversas disposiciones de nuestra legislacion, recopiladas ordenada-
mente»®. Aun cuando esto no se ajusta a la realidad, como demostraré
enseguida, lo que dice este critico en verdad no seria un «defector, sino sdlo

8 ZARARTU YRIGOYEN, Hugo, El régimen legal de las aguas en Chile, en: Revista de Derecho
y Jurisprudencia, 40 (1943}, |, p. 139. Para Zafiartu este proyecto «carecia de doctrina
juridica» y «no habiasido concebido para resolver cientificamente los problemaslegales de
aguas» (p. 140).
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una caracteristica. Por Io demads bastante usual enlos procesos de codifica-
cién. El mero hecho de seguir la legislacion espafiola® era algo habitual-
mente propugnado por la doctrina de la época, incluso anterior®, y que el
autor del proyecto no negaba, sino que consignaba en cada caso los textos
querecibian tal influencia. Esa afirmacién acusadora de ser el proyecto una
«transcripcidn» de tal legislacion debe ser matizada, pues, aunque se
siguiese en algunos o muchos aspectos, ese mero hecho no desmerece la
obra codificadora. Piénsese en el ejemplo de Andrés Bello respecto del
cédigo civil francés.

Es efectivo que hubo influencia de la ley espafiola de agnas, pero no fue
la tnica que recibi6, como se encargaria de decirlo més tarde Moreno. En
1937, en la Camara de Diputados®, dijo que «si alguna legislacion ex-
tranjera ha podido inspirar algunas ideas del proyecto, el plan, estructura
y sistema del mismo, son fruto exclusivo de la configuracién topografica
del pais, de su hidrografia tan original, caracteristica, de la tradicién
chilena sobre aprovechamiento de las aguas, y de toda la legislacion
existente sobre esta materia, que ha sido la base fundamental de la obra».
En 1940, en el Senado®, defendiendo el proyecto, Moreno apunto que «si
algunas disposiciones de codigos extranjeros o de practicas de otros paises
han podido influir en algunas disposiciones del proyecto, bien que son
muy pocas, no se ha perdido de vista lo nacional. / La confeccion de este
proyecto se ha hecho sobre la base de nuestro sistema hidrografico propio,
de nuestras practicas de riego, de nuestra irrigacién y construcciones de
regadfo, para encuadrarlo en un cédigo genuinamente nacional. / No
hemos querido hacer lo que hizo el Peri, que puso en vigencia el codigo
espafiol de aguas, lo que constituyé un fracaso, porque esa legislacion fue
hecha para la hidrografia espafiola y no para la peruana que es diferente de
aquélla. / Parecida a nuestra hidrografia es la de los paises escandinavos
y de algunas partes de Alemania. Algunas de esas précticas han podido
seguirse de cerca, pero no hemos querido implantarlas integramente,
porque no funcionarian bien en Chile».

Entonces, ;cudl fue 1a base dogmatica para la elaboracién del Proyecto
de Cédigo de Aguas de 1927? Un andlisis del texto permite descubrir de
inmediato las mas variadas influencias, que se van acomodando a la
estructura del propio proyecto, el que reconoce la influencia de la ley de
aguasespaiiola, de 1879, enlos articulos 45 a 54, relativos a las «mercedes»;

#Se refiere ala Ley de Aguas de 13 de junio de 1879, de Espaiia, que rigid en tal pais
hasta 1985.

“Véase los trabajos de CARRILLO y BoBaDILLA, Alcibiades, Legislacidn de aguas (Memoria,
Santiago 1901, Imprenta Cervantes), p. 98, y, especialmente ALDUNATE SoLag, Carlos,
Condicidn juridica de las aguas en Chile, en: Revista de Derecho y Jurisprudencia, 1 (1903), 1, p.
136.

t Cfr. Camara de Diputados, Boletfn de Sesiones (Santiage 1937), Tomo I, p. 2.572 (53a.
sestén ordinaria de 30 de agosto de 1937).

82 Cfr. Camara de Senadores, Boletfir de Sesiones {Santiago, 1940), Tomo 1, p. 1.316-1.317
(41a. sesi6n ordinaria de & de agosto de 1940).



ALFEJANDRO VERGARA BLANCO 175

60 a 64; 66; 193 a 201; 226 a 231; 283 a 285; 291; 295 a 306; 341 a 345; ydela
ley espafiola de puertos, en el articulo 398,399y 4082412, y, en fin, de textos
y proyectos nacionales anteriores®. Ademis, en muchos casos, el proyecto
transcribi, con dnimo codificador, disposiciones vigentes provenientes de
los mas diversos textos legales, que se mencionaba en cada caso. Por
ejemplo, del Cédigo Civil, del Cédigo de Mineria, del Decreto-Ley N2 160
de 1925, de un «Reglamento especial sobre la materia»; de la ley N©2.139,
de 1908 y del Cddigo de Procedimiento Civil. Los casos en que es notoria
y declarada la influencia, o en que tritase de una transcripcion de legisla-
cion nacional ya vigente, no cubren mas de un cuarto de las disposiciones
del proyecto. En el resto, hay una marcada originalidad®.

¢) Los principios generales del proyecto. En punto a los temas que me
interesa recalcar, en primer lugar, el proyecto consagra el dominio piiblico
de las aguas, siguiendo al Cédigo Civil y alaley espafiola de aguas de 1879
(arts. 2,4, 5, 17 y 18 de esta viltima), sefialando que «son del dominio piiblico
las aguas fluviales que caigan y corran en bienes nacionales de uso ptiblico» (art.
9). Indica ademds que «los rios y todas las aguas que corren por cauces naturales,
continua o discontinuamente, son bienes nacionales de uso piiblico.  Las aguas que
naceny mueren dentro deunamisma heredad, pertenecen al duefio de ésta, aungue
corran por cavces naturales» (art. 14). Sefiala que «los lagos y lagunas que
puedan navegarse por bugues de mds de cien toneladas son bienes nacionales deuso
ptiblico» (art. 24, signiendo al art. 594 dél1 Cédigo Civily 17 delaley espaiiola
de 1879). Termina sefialando que: «las aguas, cursos, aguadas y vertientes de
las provincias de Tacna, Tarapacd, Antofagasta, Atacamay Coquimbo, pertenecen
al Estado» (art. 37). Existe en el proyecto, entonces, una clara y generalizada
publificacién de las aguas, salvo aquella excepcion de las aguas que nacen
y mueren en la misma heredad, que son particulares®. Es innegable la in-

¢ Asi lo reconoce Moreno, en 1940, en el Senado, Boletin de Sesiones n. 62, al decir lo
siguiente: «Entre las tentativas para modificar el problema de las aguas, debo hacer
especial recuerdo de los proyectos presentados a la Camara de Diputados, entre los afios
1897 y 1919, por los sefores Joaquin Diaz Besoatn, Ramon Serrano Montaner, Anfion Muioz,
Daniel Rigseco, Carlos Toribio Robinet y Clodomiro Silva. / La CAmara aprobé un proyecto en
1911, refundiendo todos estos proyectos. Pasé al Senado y esta corporacién nombré una
comisi6n especial compuesta por los sefiores Senadores, Vicente Reyes, Carlos Aldunate Solar,
Abddn Cifuentes y Rafael Sotomayor. Este proyecto fue aprobado por el Senado y despuéslo
sometid al estudio de una comisidn especial de que formaron parte los sefiores Luis Barros
Borgofio, Barriga y Valdés Valdés. Estos proyectos, naturalmente, han servido en parte, de
base para este Proyecto de Cédigo de Aguas».

* Originalidad que se ir4 acentuando en las sucesivas revisiones de este proyecto, en
que participara el mismo autor.

*Nétese, ademds, que dentro de lo publificado se crean categorias dogmaticas aparen-
temente diferentes, pues habrian aguas de «dominio piblicon, otras que serian «bienes
nacionales de uso publicon, y en fin otras «que pertenecen al Estado». ;Son sinénimas estas
categorias para el autor del proyecto? Respecto de la expresién dominio priblico, segura-
mente se infiltré desde la ley espafiola de aguas de 1879. Ademas, entre otras, existe la
siguiente explicacidn en la historia prelegistativa del c6digo, por dichos del autor del
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fluencia del Cédigo Civil ydelaley espafiolade aguas, de 1879. En segundo
lugar, el procedimiento concesional estaba regulado en los articulos 38 y
siguientes del proyecto, en donde nuevamente se siguid, en general, la ley
espafiola de 1879 y a la legislacién chilena vigente a la época®. Sobre la
necesidad del titulo concesional para el aprovechamiento de las aguas,
publificadas segtin lo dicho, el articulo 38 del proyecto®” precisa que «sélo
en virtud de merced concebida en la forma gue establece la ley se podrdn adquirir
las aguas de uso puiblico, sean corrientes o detenidas. { Toda merced de aguas deberd
ser concedida por el Presidente de la Repiiblica». Luego el proyecto desarrolla
pormenorizadamente las materias relativas alas mercedes en general, alos
derechos de los terceros, a las condiciones de su otorgamiento, al aprove-
chamiento, a las preferencias, en fin, al procedimiento, su solicitud, litigios
y funcionario competente para el otorgamiento delas mercedes de aguas®.
Resulta claro en el proyecto de Moreno, entonces, la aplicacién generali-
zada de un procedimiento concesional, y la necesidad de recurrir a una
«merced» para obtener un titulo privado para el aprovechamiento de las
aguas. Por otro lado, y en tercer lugar, estos derechos de aguas que nacen
a favor de los particulares estdn estrechamente ligados a 1a regulacidén de
las mercedes y su normativa se encuentra en las mismas disposiciones,
referidas, en general, al «uso y goce» de las aguas, a su «aprovechamiento».
Es posible vislumbrar aqui una fisura dogmatica, permanente en nuestra
legislacion de aguas, pues se infiltra el concepto de «adquisicién» de las
aguas porlos particulares (art. 38}, a pesar deque se trata de aguas publicas,
ver se inalienables, no susceptibles de adquisicién sino sdlo de aprove-
chamiento.

En iltimo lugar, la intervencion de la Administracién no sélo se
visualiza enel proyecto por las potestades que creaenfavor del Estado para
la entrega de titulos concesionales o del fomento a través de la ejecucién de
obras de regadio sino, ademads, por la creacién de un organismo de la
Administracién destinado a intervenir en el sector, como la Direccidén
General de Aguas (articulo 468 del proyecto).

proyecto, En efecto, en el Senado en la sesion ordinaria de 6 de agosto de 1940 (Boletn de
Sesiones, 1940, Tomo 11, p. 1317) dice: «En lo que se refiere al dominio de las aguas, el
proyecto sigue el sistema del Cédigo Civil, o sea, entrega el dominio de las aguas a la
Nacién. Es justo hacer presente que don Andrés Bello se anticip6 al criterio social de su
€poca, estableciendo el dominio de la Nacién sobre las aguas». En consecuencia, el autor
esta pensando en las aguas como «bienes nacipnales de uso piblicos, aun cuando, por mo-
mentos, adopte otra terminclogia.

% No obstante, Moreno insisti6 en denominar «merced» al titulo concesional. El
término merced es caracteristico de nuestra tradicion legislativa de las aguas, no utilizado
en la ley espafiola, la que se refiere siempre a «concesién de aguas» 0 a «concesién de
aprovechamiento de aguas».

¢ Del titulo (11}, «De la adquisicion por los particulares de las aguas de uso priblico». Notese,
por lo que diré infra, que el proyecto se refiere a adquirir aguas, y no a usarlas.

* Proyecto de 1927, arts. 39 a 59, siguiendo a arts. 152 y siguientes de la ley espafiola y
arts. 21 a 23 del decreto-ley N2 160, de 1925.-
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El proyecto contiene otros aspectos de interés que en gran medida
dependen de estas definiciones fundamentales, a saber, de la publicatio de
las aguas, del procedimiento concesional, del derecho deaprovechamiento
creado, y de la intervencién que en el sector se arroga la Administracién.
Constituyen estos cuatro principios, por lo demis, el niicleo dogmatico de
todo el derecho de aguas®.

3. Comisiones revisoras y proyectos posteriores. Antes de examinar la dis-
cusién parlamentaria es necesario referirse a los proyectos de Cédigo de
Aguas posteriores a aquel proyecto de 1927, los que constituyen textos
revisados de éste.

a) Proyecto de Codigode Agua de 19287, El 3de enero de 1928, por decreto
del Ministerio de Fomento, el gobierno nombré una Comisién Revisora
formada por los sefiores Alfredo Barros Errdzuriz, Absal6én Valencia,
Wenceslao Sierra, Rafael Moreno, Héctor Vigil y Alberto Decombe, Direc-
tor del Departamento de Riego. Tomando como base el proyecto de Rafael
Moreno, y conjuntamente con uno de construccion de obras de regadio,
elaborado por el Departamento de Riego”, resultd el proyecto de Cédigo
de Agua de 19287,

El proyecto estd subdividido en 20 titulos, que contienen 399 articulos,
y sigue en casi todas sus disposiciones al proyecto de 1927. Se eliminan las
referenciasalalegislacion extranjera (influencias) y ala legislacién nacional
(transcripciones). El contenido de la mayoria de los articulos es el mismo,
y solo hacen excepcién aquellos que son resumidos o simplemente elimi-
nados en un esfuerzo por reducir el texto, resultando en definitiva 70
articulos menos que el proyecto de 1927. Casi todos los titulos tienen la
misma denominacion que los de aquel proyecto, con excepcioén del prime-
ro, que se denomina «clasificacién y dominio de las aguas», en que se
integran los titulos I y Il del proyecto de 1927, denominados, respectiva-
mente, «reglas generales» y «del dominio de las aguas». Por error, segura-
mente, se omite un titulo I11. En el titulo V, sin denominacién, se incluyen
las materias del titulo IV del proyecto anterior dedicado a «los alveos o
cauces de las aguas». El titulo XIX se denomina «De la Direccién General
de Aguas», en sustitucién de «Administracién de las aguas», como en el
anterior. En fin, se crean dos titulos nuevos: el IX: «De la distribucién de
aguas», y el XX: «Del Aforo». En el fondo, el proyecto de 1928 tiene el

#®Véase:VERGARA BLaNcO, Alejandro: Hipdtesis para una reconstruccion histdrica y dogmd-
tica del derecho de aguas (en prensas), en Revista de Derecho Piiblico (1990).

" Repuiblica de Chile. Ministerio de Fomento, Departamento de Riego, Proyecto Codigo
de Agua (Santiago 1928), 128 pags.

™ Este proyecto de construccion de obras de regadio luego se convirtié en la Ley N@
4.445 de 10 de octubre de 1928, pues fue desglosado del proyecto de Codigo de Aguas de
1928. Cfr. MorENO, Las observaciones (n. 55).

2MoRreNo, Las observaciones (n, 55).
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mismo contenido del proyecto de 1927, con una notoria mejoria en su
redaccién. No obstante, hay importantes aportes y, entre ellos, seregulala
distribucién de las aguas, olvidada en el proyecto de 1927, y el aforo.

b) Proyecto de Codigo de Aguas de 1930, Con el objeto de estudiar el
proyecto de Cédigo de Aguas de 1928, se nombré una nueva Comisién
Revisora, formada por los sefiores Alfredo Santa Maria, Alberto Decombe
y Rafael Moreno™. Fruto del estudio de esta Comisién Revisora fue el
Proyecto de Codigo de Aguas de 1930. Este proyecto es una versién
mejorada de los anteriores, y contiene algunos aportes e innovaciones.
Existeensuarticulado una mayor profundizacion enlasdiferentes materias,
un desapego a los textos de aquellas normas, chilenas y extranjeras, que le
sirvieron de fuentes, lo que va marcando a la codificacién de aguas cada
vez con mayores rasgos de originalidad.

La estructura formal también cambia. El proyecto adopta una division
en dos libros, los que a su vez se dividen en titulos y éstos en paragrafos.
Estaestructuraeslaque endefinitiva(comose verd infra), adopt6 el Codigo
de Aguas aprobado el aio 1951 y se mantendrd incluso hasta el Codigo de
Aguasactualmente vigente, desde 1981. Laestructura orgénica del proyec-
to de Cddigo de Aguas de 1930 es la siguiente™:

LIBRO 1

Titulo [ Disposiciones generales (arts. 12 9).

Titulo I Del dominio y aprovechamiento de las aguas (arts. 1¢a 25).

Titulo 111 De la adquisicién del derecho de aprovechamiento (arts. 26
a 84).

Titulo IV De los alveos o cauces de las aguas (arts. 85 a 102).

Titulo V De la construccién de obras de regadio, saneamiento y

drenaje (arts. 103 a 119).
Titulo VI De los sobrantes y derrames de aguas (arts. 120 a 127).
Titulo VII De las zonas forestales de proteccion (arts. 128 a 130).
Titulo VIII  Delos medios deimpedirla infeccién de las aguas (arts. 131

a134).

Titulo IX Del aprovechamiento de las aguas maritimas (arts. 135 a
138).

Titulo X De las asociaciones de canalistas (arts. 13% a 175).

Titulo XI De las confederaciones hidrograficas (arts. 176 a 186).
Titulo XII De las servidumbres en materia de aguas (arts. 187 a 248).
Titulo XII.  De la inscripcién y del Registro de Aguas (arts. 249 a 254).
Titulo XIV De la hipoteca de las aguas (arts. 255 a 257).

7 Repuiblica de Chile, Proyecto de Cddigo de Aguas (Santiago 1930, Imprenta Nacional),
99 pags. Contiene, a diferencia de los anteriores proyectos de 1927 y 1928, un indice.

M Cfr. MORENG, Las ebservaciones (n. 55).

%Se omiten los parrafos.
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Titulo XV De la caducidad y prescripcién de los derechos de agua
(arts. 258 a 262).
Titulo XVI  De las acciones posesorias sobre aguas (art. 263).

LIBRO I
Titulo 1 De la concesién de mercedes de aguas (arts. 264 a 291).
Titulo 11 De la exploracién de aguas subterrdneas en suelo ajeno

(arts. 292 a 302).
Titulo 11 De la distribucién de las aguas (arts. 303 a 320).
Titulo IV De los juicios sobre aguas en general (art. 321).
Titulo V De las penas y sanciones (arts. 322 a 323).
Titulo Final  De la observancia de este codigo (arts. 324 a 326).
Disposiciones transitorias (arts. 1a 22).

¢} Origen del concepto “derecho de aprovechamiento”. Ademas de los cam-
bios formales sefialados, en el Proyecto de Céodigo de Aguas de 1930 se
introdujo el concepto de «derecho de aprovechamiento de aguas». Tal
concepto es Ia gran novedad dogmaética de este proyecto y que calard harto
hondo en el derecho de aguas chileno, hasta hoy. Si bien el término
«aprovechamiento» venia siendo utilizado por la legislacién™, en este
proyecto adquiere carta de naturaleza como concepto dogmético. En
efecto, el articulo 10 incisos 1¢ y 2° del proyecto, ubicado en el Titulo
denominado, precisamente, «del dominio y aprovechamiento delasaguas»,
dice que «el Estado es duefio de todas las aguas, cualquiera que sea su naturaleza,
y de la entergia o fuerza motriz producida por ella, salvo las excepciones legales. |
Pero se concede a los particulares el derecho de aprovechamiento de aguas y de I
energia o fuerza motriz»™. Luego, en el articulo 13 del proyecto se define este
novisimo concepto, precisando que: «El derecho de aprovechamiento de las
aguas es un derecho real, y consiste en el uso y goce de ellas con los requisitos y bajo
las reglas que prescribe el presente Cédigo. | El aprovechamiento es piblico si su
uso y goce pertenece a todos los habitantes de la Nacion, y privado, si pertenece a
una 0 mds personas determinadas». Y luego, en el titulo denominado «De la
adquisicion del derecho de aprovechamiento», sefiala el articulo 26 del
proyecto que «ef derecho de aprovechamiento sélo se puede adquirir en virtud de
una merced concedida en la forma que establece este Cédigo. | Toda merced deberd
ser concedida por el Presidente de la Repiiblica».

Entonces, desde el proyecto de Codigo de Aguas de 1930, y con la
introduccion del concepto de derecho de aprovechamiento como una de
sus bases conceptuales, se comienza a perfilar con claridad el binomio
«"concesion”-“derecho de aprovechamiento de aguas”», diferenciando

*Véase, por ejemplo, la ley N?2.608 de 1907, que se refiere al «uso o aprovechamiento
de las aguas».

7 Nétese el paralelismo de este articulo con el articulo 591 del Cadigo Civil y con el
articulo 1° del Cédigo de Mineria de 1888, vigente a la época: «E! Estado es duefio de todas las
minas (...). Pero se concede a los particulares la facultad de catar y cavar (..)».
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como dos situaciones juridicas diferentes, por un lado, a la concesion que
crea derechos y, por otro, a los derechos nacidos de esa concesion.

d) Proyecto de Cddigo de Aguas de 1936™. Para estudiar el proyecto de
1930 se nombr6 una Comisién Revisora compuesta por los sefiores Arturo
Ureta Echazarreta, Alfredo Barros Errazuriz, Alfredo Santa Maria, Rafael
Moreno, Alfredo Moreno Bruce y del Director del Departamento de Riego,
don Luis Eyquem™, la que confecciond el Proyecto de Cédigo de Aguas de
1936. Es este, ademas, el proyecto que enviard posteriormente el Ejecutivo
a la Camara de Diputados, para iniciar su tramitacién parlamentaria.

Este proyecto de 358 articulos mantenia la estructura y contenido
sustancial del proyecto anterior de 1930. Se dividia en dos libros y éstos a
su vez en titulos. En la denominacién de todos sus titulos, salvo algunas
correcciones de mera redaccidn, sigue a la letra al proyecto de 1930.
Mantiene la estructura dogmatica de tal proyecto, esto es, distinguiendo
aguas dedominio publicoy privado; derechos de aprovechamiento nacidos
de mercedes, cuando dicen relacién con aguas piblicas, e intervencién
administrativa concesional, de fomento y Administracién. Se abandona el
texto del articulo 10 del proyecto de 1930, transcrito supra, segiin el cual se
otorgaba al Estado.el dominio de todaslas aguas (en similitud ala situacién
terminolégica de las minas), y se adopta la terminologia que utilizaba el
Cédigo Civil para definir la publicatio de las aguas (y que se mantiene hasta
hoy), sefialando ahora que: «Las aguas son bienes nacionales de uso piiblico o
de dominio particular. [ En las primeras se concede a los particulares el derecho de
aprovechamientode ellas, en conformidad a las disposiciones del presente Cédigon.
Por otro lado, precisa también este proyecto que los derechos de aguas se
denominan derechos de aprovechamiento y que éstos «sélo se pueden ad-
quirir en virtud de una merced concedida por el Presidente de la Repiblica en la
forma que establece este Codigo» (art. 27). Sigue definiendo al derecho de
aprovechamiento de lasaguas como «un derecho real» que «consiste en el uso,
goce y disposicion de ellas» (art. 14).

Con el Proyecto de Cddigo de Aguas de 1936, se dio inicio al proceso
codificador del derecho de aguas en el Parlamento, crénica de lo cual
expOnese a continuacion.

IV. DiscusioNn PARLAMENTARIA DEL CODIGO DE AGUAS (1936-1951)

La discusién parlamentaria de la codificacién del derecho de aguas se
inici6 en 1936, en base al proyecto de Cédigo de Aguas de ese afio, la que
duraria 15 afios®.

" Repuiblica de Chile, Proyecto de Cddigo de Aguas (Santiago 1936, Soc. Imprenta y Lito-
grafia Universo), 82 pags.

P Cfr. MoReNo, Las observaciones (n. 55).

“Desde el 10 de junio de 1936 (ingreso ala CAmara de Diputados) hasta el 28 de mayo
de 1951 (publicacién dela ley 9.909, que aprueba el primer Cédigo de Aguas). Un esquema
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1. Enla Cdinarade Diputados (1936-1938). El proyecto de Cédigo de Aguas
de 1936, realizado por ia Comisién Revisora sefialada fue enviado por el
gobierno a la Cdmara de Diputados, comenzando asi su andadura parla-
mentaria. Este primer trdmite legislativo en la Cdmara de Diputados
durara hasta el 24 de agosto de 1938, fecha de aprobacién del proyecto.

a) Mensaje de 1936. El 10 de junio de 1936 ingresa a la Cadmara de
Diputados un Mensaje del Presidente de la Repiblica don Arturo Alessandri
Palma®, conteniendo un proyecto deley aprobatorio del Cédigo de Aguas,
que adjuntaba®. Se decia en el Mensaje que «el proyecto que 0s someto, ha
sido estudiado y revisado con esmero por una Comision que ha empleado
mucho tiempo y dedicacién en esta tarea (...)»®. De acuerdo al Mensaje «la
obra de codificacion iniciada con el Cédigo Civil, se ha cumplido en las
diferentes actividades de la nacién, con la promulgacién de los diversos
Cédigos existentes, pero, dentro del derecho privado, hay una materia que no
ha sido contemplada debidamente y cuya falta de claridad y orden ha
causado perturbaciones miiltiplesentre los particulares: lareglamentacion
de las aguas». Agregaba que «la falta de una legislacién uniforme sobre la
materia se ha manifestado en la préctica en los innumerables juicios sobre
aguas, en vaguedad de los derechos que se ejercitan (...)»™. Segin el
Mensaje, «<puede decirse que el proyecto esla codificacién de la legislacién
dispersa en actual vigencia, que sélo se modifica en cuanto la experiencia
lo indica y en lo que mira a llenar los vacios encontrados», agregando que
«elobjetivo que se persigue con esta tarea es dar estabilidad a los derechos
de aguas, a fin de otorgarle las mismas garantias de la propiedad raiz»*.

En este Mensaje se efectilan algunas precisiones dogmdticas que es
preciso rescatar. Asi, en cuanto al dominio y al «aprovechamiento»® dice:
«En lo que atafie al dominio de ellas, se mantiene y precisa el sistema del
Cédigo Civil, instituyendo al Estado como duefio de todas las aguas y de

general de esta tramitacidn, hasta 1948, ofrecen Moreno, Ias ohservaciones (n. 55); y Suva
CoNcHa, Mario, Régimen legal de las aguas en Chile (Memoria, Santiago, 1950), p. 16-17, quien
sigue a Moreno. Para la ubicacién de los diferentes textos y discusiones, me he servido de
la utilisima obra dirigida por: Ucarte ViaL, Jorge, Historia ¢ Indice de las Leyes (Santiago
s/f, Biblioteca del Congreso Nacional), Tomo III (II): Tramites de la formacion de las leyes.
Afos 1931-1951. Véase leyes N? 8,944, de 21 de enero de 1948, primera ley que «Aprueba
el Codigo de Aguas» (p. 668-669) y las sucesivas leyes N® 8,978 de 1948 (p. 676), N 9.288
de 1948 (p. 709), N" 9.896 de 1951 (p. 807-808) y N° 9.909 de 1951 {p. 809).

#1Cfr.: Camara de Diputados, Bolettn de Sesiones (Santiago 1936), 1, 11a. sesidn ordinaria,

ag. 663.

P g"Tl’é tase del Proyecto de Codigo de Aguas, de 1936 (véase supra n.78), que he descrito mis
atras.

® Boletin (n. 81), p. 670.

& Boletin (n. 81), p. 663. Enfasis agregado.

% Boletin (n. 81), p. 663.

% Nétese el entrecomillado, que denota la conciencia de estar introduciendo un
concepto nuevo.
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la energia o fuerza motriz que producen, salvo excepciones de escasa
importancia; pero se otorga a los particulares el «aprovechamiento» de
aquellas, que es el mismo derecho real de uso y goce reconocido por el
articulo 598 del Cédigo Civil, que ahora pasa a ser precisado y definido».
En cuanto al procedimiento concesional (a cuya situacién anterior yame he
referido) sefiala el Mensaje que «la necesidad de poner término a la
anarquia producida por las diversas autoridades que hasta aqui han
intervenido en la concesi6n de las aguas, y a los abusos cometidos por los
particulares para usarlas con arreglo a los preceptos de los articulos 834,
836y 944 del Cédigo Civil, hallevadoa establecer el principiorigidode que
el derecho de aprovechamiento solo se adquirird en virtud de merced
otorgada por el Presidente de la Repiiblica en la forma establecida por este
Codigo e inscrita en el competente registro de aguas»®.

Se revelan aqui algunos detalles de la técnica codificadora. Dice el
Mensaje, por ejemplo, que «se ha entrado a definir y reglamentarlos alveos
o cauces de las aguas, sean corrientes o detenidas, agregando las disposi-
ciones pertinentes del Cédigo Civil con otras que estén dispersas en varias
leyes y completindolas con otras nuevas». En otro sitio sefiala: «una
materia que ha escapado a la legislacion anterior y que ha originado
innumerables pleitos, es la relativa a los sobrantes y derrames de las aguas
(...»*". El deseo de evitar conflictos jurisprudenciales, y el uso de la
legislacién anterior es manifiesto en el proyecto. Al respecto el Mensaje
sefiala que «Ja concesi6n de mercedes de aguas ha pasado en Chile por
vicisitudes inverosimiles, tanto por las diferentes autoridades llamadas a
concederlas como lo que respecta a los procedimientos empleados para
elio. Lo primero ha sido subsanado, como se ha visto, entregando la
concesion inicamente al Presidente de la Reptiblica; 1o segundo se subsana
por un procedimiento Gnico aplicable a toda clase de mercedes que,
concebido sobre la base del procedimiento establecido por el decreto de 25
deabrilde 1916, cuyoacierto ha quedado de manifiesto, sintetiza y refunde
los actuales»*. En fin, se cierra este Mensaje sefialando: «comprendereis
que la obra de Codificacién que os presento, traera ventajas inapreciables
tanto paralaeconomia nacional por el mejor y masracional aprovechamiento
de las aguas, como por la circunstancia de que el magistrado, el abogado,
el agricultor, el industrial y cualquier interesado encontrarin en un solo
texto legal, con método 16gico, el lenguaje simple, exento de tecnicismos

87 Boletin (n. 81), p. 664,

® Boletin (n. 81), p. 664-665.

¥ Boletfn (n. 81), p. 665. La técnica sistematizadora de la legislacion anterior, significara
la derogacién de disposiciones del Cédigo Civil, algunas de las cuales pasaran a formar
parte del nuevo Cddigo de Aguas, modificadas.

“ Boletfu (n. 81), p. 668. El decreto a que s refiere es el N® 403 de esa fecha, y constituye
un «Reglamento de mercedes de aguas para regadio», de una acabada factura. Véase un
analisis del mismo en VErcaRra, Contribucién, I (n.1).
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complicados, todas las disposiciones pertinentes a las aguas y a los dere-
chos que se relacionan con ellas»™,

En cuanto al proyecto de Cédigo de Aguas que se contenia en este
Mensaje®, es el mismo analizado supra, en este trabajo.

b) Retiro intempestivo del proyecto. El 19 de jutio de 1937, el Presidente de
la Repiiblica envia a la Cdmara el siguiente oficio: «<Pende de la considera-
cién de esa Honorable Cdmara un proyecto de ley sobre Cédigo de Aguas,
enviado por el Gobierno en Mensaje de 20 de julio de 1936. / Diversas
instituciones ligadas alalegislacién que se propone, han formuladoadicho
proyecto observaciones de fondo que est4n en estudio actualmente. / Por
ofra parte, el Instituto de Ingenieros de Chile ha designado una Comisién
de su seno, en la cual estd también representado el Colegio de Abogados
de Chile, conel objeto de hacer una revisién del citado proyecto de Cédigo.
/ En esta situacién, el Gobierno ha resuelto retirar temporalmente el
Mensaje indicado, mientras se pronuncia acerca de las observaciones
formuladas y se realiza la revisién mencionada anteriormente. / Dios
guarde a V.E.- Arturo Alessandri. R. Bascufldn.»® En la misma sesién en que
se dio cuenta del oficio del Presidente de la Repiiblica, la Camara de
Diputados acordé dar por retirado el proyecto de ley aprobatorio del
Cédigo de Aguas™.

<) Mocion de varios diputados. No obstante, los diputados que se indica,
en la misma sesién ingresan a la Cdmara de Diputados la siguiente
mocién®: «Honorable Comara: / El Ejecutivo ha enviado un Mensaje a la
Honorable Cimara para comunicarle que retira del conocimiento de ésta
el proyecto de Cédigo de Aguas, fundado en que algunas entidades
particulares han hecho observaciones a ese proyecto. / La Comisién de
Constitucién, Legislacién y Justicia, que estaba dedicada con el mayor
interés al estudio de ese trabajo, siempre ha atendido cualquiera observacién,
critica o enmienda que se le haya insinuado sobre algunas de las materias
sometidas a su conocimiento. Si el Proyecto de Cédigo de Aguas merece
todavia alguna revisién, no obstante los largos y pacientes estudios de sus
Comisiones Revisoras, los interesados en aquellas modificaciones han
tenido abiertas las puertas de la Comisién de Legislacién para llegar hasta
ella, en vez de seguir el procedimiento poco adecuado que han elegido. /
Sin entrar a discutir si el Ejecutivo tiene o no derecho para retirar un
proyecto ya entregado al Congreso, cabe hacer notar que este retiro
constituye una actitud inconveniente respecto de la Cdmara y de su

"Bolettn (n. 81), p. 670.

" Reproduddo en Bofetin (n. 81), pigs. 671 a 714,

# Cfr, CAmara de Diputados, Boletfn de Sesiones (Santiago 1937), Tomo 11, 24a. sesién
ordinaria, p. 1.261.

% Boletfn (n. 93), p. 1.269.

% Boletfn (n. 93, p. 1.267-1.268,
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Comision de Legislacion y Justicia. / Algunos miembros de dicha Comi-
sion, penetrados de la necesidad de dar al pais una codificacion sisternatica
del régimen de aguas, no aceptan la situacién creada por el Ejecutivo y
creen que es su deber continuar la obra de estudio empezada, por lo cual
han resuelto hacer suyo el Proyecto de Cédigo de Aguas enviado anterior-
mente por el Presidente de la Repiiblica, presentando al efecto como
mocién propiade los diputadosinfrascritos, el texto de aquel proyectoy de
su ley aprobatoria, que se dan por expresamente reproducida en esta
mocion. - Carlos Estévez G. - Rafael Moreno. - Fernando Durén. - Pedro
Poklepovic. - Pedro Opaso Cousifio. - Francisco ]. Labbé. - Manuel Cabe-
zén. - Pedro Castelblanco.»

De este modo, el proyecto reingresa nuevamente a tramitacién parla-
mentaria. Nétese que entre los firmantes de la mocion se encuentra Rafael
Moreno, quien -como sabemos- es el verdadero redactor del proyecto
inicial de 1927, y coautor de los proyectos posteriores de 1928, 1930 y 1936.

d) Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia. E1 30 de
agosto de 1937 la Comision de Constitucién, Legislacién y Justicia de la
Céamara de Diputados informa favorablemente el proyecto®. Sefiala el In-
forme que «este proyecto, desde la mocién primitiva que lo origing,
presentada en 1927 a esta Honorable Cémara por el diputado don Rafael
Moreno Echavarria, ha sido objeto de los mas sostenidos y conscientes
estudios de varias Comisiones Revisoras, que durante diez aios le dedica-
ron paciente y sefialada atencién»”. Dice a continuacién que «en Chile no
existe una legislacion especial sobre las aguas, sino una complejidad de
disposiciones, legales unas y reglamentarias otras, que se han dictado
separadamente con el correr de los tiempos para satisfacer determinadas
necesidades que se iban presentando, pero, que por la misma razon, se
alejaban mas y mas de la unidad y armonia propia de toda legislacién
especial»®.

Luego de exponer sintéticamente la legislacién de aguas vigente y sus
defectos, concluye el informe: «paso el periodo de la experimentacién y se
ha entrado al de la codificacién»®. El Informe, previo anilisis de cada una
de las materias del proyecto, precisa que «se mantiene el principio de los ar-
ticulos 595 y 596 del Codigo Civil, instituyendo a la Nacién, por regla general,
commo duerio de todas las aguas»'™. Se refiere, asimismo, a la novedad dogma-
tica, esto es, al derecho real que sele concedealos particulares, y resaltando
una vezmasla novedad de dicho concepto, sefiala el Informe quese le define

% Cfr. Camara de Diputados, Boletfn de Sesiones (Santiago 1937), Tomo 111, 53a.sesion
ordinaria, p. 2.571 a 2.580. Moreno integraba hasta 1937 dicha Comisién, por lo que debié
participar activamente en este Informe.

¥ Boletin (n.96), p. 2.571.

% Boletfn (n. 96), p. 2.571.

* Boletfn (n. 96), p. 2.572.

1% Boletin (n. 96), p. 2.572, Notese como se habla de la «Nacion» y no del «Estado».
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con el iombre de «aprovechamiento»,® y a otros aspectos, siguiendo de cerca
el texto del Mensaje del Presidente, enriqueciéndolo’®. En fin, luego de
analizarse en el Informe todos y cada uno de los aspectos del proyecto,
propone su aprobacién, junto a las numerosas modificaciones que postula.

e} Discusion general y aprobacién del proyecto. En la 56a. sesién ordinaria
de la Camara de Diputados, de 30 de agosto de 1937, se inici6 la discusién
general del proyecto sobre Cédigo de Aguas'®, 1a que se prolongé hasta el
dia 8 de septiembre del mismo afio. La discusion general se realizé en cinco
sesiones: en la 56a., de 30 de agosto de 1937, en que se inicié'™, 5%a., de 31
de agosto de 1937'%, 65a., de 6 de septiembre de 1937'%, 67a., de 7 de sep-
tiembre de 19377, y, 72a., de 8 de septiembre de 1937'®, Durante este
debate se produjeron interesantes intercambios de opiniones, pero indu-
dablemente la presencia de Rafael Moreno en tal discusién eleva en gran
medida su nivel, y, al mismo tiempo el proyecto encuentra en é1 un férreo
defensor de sus ideas basicas.

La discusion general del proyecto se inicia con una larga exposicién del
autor'®, en que aporta nuevos e importantes antecedentes. Se refiere
Moreno a la necesidad de la codificacién de las aguas, a la legislacién
dispersa que comenz6 adictarse luegodela Independencia, a las tentativas
anteriores para codificar el derecho deaguas, precisando que «los objetivos
que sigue este proyecto de ley pueden resumirse en los siguientes: 1)
codificar lo actual; 2) modificarlo en todo lo que la experiencia indica; y 3)
completarlo en todos los vacios que sefala la aplicacién de aquellas
disposiciones»'"’. Luego de definir al proyecto como «un Cédigo genuina-
mente chileno, propio para nuestro pais», agrupa sus disposiciones en tres
categorias: substantivas, procesales y administrativas. Segiin Moreno «las
primerasestablecenlosderechosy obligaciones sobrelasaguas;las segundas
indican larelacién que deben observarse enla constitucién, mutacién, goce
y servicio de las aguas; y las ultimas, las administrativas, sefialan las
diversasautoridades u oficinas del pais que deben intervenir en todasestas
materias substantivas y procesales»™. En seguida expone Moreno las

" Boletr (n. 96}, p. 2.572.

1% La explicacién es ademds simple: en todos estos documentos se reconoce la pluma
de Rafael Moreno Echavarria.

1 Cfr. Camara de Diputados, Boletf de Sesiones {Santiago, 1937), Tomo 111, 56a. sesion
ordinaria, p. 2.674.

1% Bolettn (n. 103), p. 2.674 a 2.685,

1%% Bolettn (n. 103), p. 2.758 a 2.769

%6 Cfr., Camara de Diputados, Boletin de Sesiones (Santiago 1937), Tomo 1V, p- 2970 a
2.979

1% Bolettn (n. 106), p. 3.037 2 3.038

1% Boletfn (n. 106), p. 3.151 2 3.165

¥ Boletin (n. 103), p. 2.674 a 2.685 y 2.758 a 2.761.

10 Boletin (n. 103), p. 2.676.

M Boletfn (n. 103}, p. 2.676.
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principales ideas que inciden en cada una de las materias de que trata el
proyecto de Codigo de Aguas, lo que ya hemos revisado supra.
Intervino luego el diputado Benjamin Claro Velasco'? quien, a pesar de
considerar al proyecto como «el primer ensayo serio que se hace en el pais
para codificar la materia» y «encontréndole muchos méritos», estima que
«carece €l de la macicez, de la solidez que yo quisiera ver en el Cédigo de
Aguas; carece de la columna vertebral, de la nitidez doctrinaria que debe
inspirar al Cédigo que queremos dictar»"3. Critica variados aspectos de
técnica legislativa, como el caso de disposiciones vigentes sobre la materia
de aguas que quedan al margen del proyecto; otros casos de duplicidad de
vigencia de las mismas disposiciones en otros Codigos; casos de disposi-
ciones muy reglamentarias que considera impropias de un Cédigo, que
debe contener «las grandes lineas»; en fin, casos de disposiciones propias
del Cédigo Civil, que debieron excluirse, como la accesién. En cuanto a
aspectos de fondo, precisa Claro que «la legislacién vigente contiene, sefior
Presidente, ciertos principios basicos que no es posible abandonar y que si
bien es cierto el proyecto respeta, no lo hace en toda la amplitud que era de
desear. Son principios cuya aplicacidn practica de mas de ochenta afios ha
ido desnaturalizando. Corresponderia a este proyecto restablecerlos en
toda su integridad, volviendo el uso de las aguas a las normas que fij6 el
Caodigo Civil. / Se ofrece pues al Congreso la oportunidad de hacerlo y
corrigiendo este proyecto en lo que fuere necesario, dar estricta aplicacion
a las normas que consignd el seiior Bello. / Don Andrés Bello, a ese sabio
a quien nunca podremos agradecerle suficientemente la obra que hizo,
comprendi6, en toda su magnitud, la importancia que para el pais tenia el
agua, y consagro en el articulo 595 una disposicion gue es la piedra
fundamental de todo nuestro régimen de aguas(...). Es indispensable que
este Codigo de Aguas tome como espina dorsal el articulo 595 y lo lleve a
su aplicacion total, tal como lo concibié don Andrés Bello»', expl.cando
luego el sistema basico del Cédigo Civil en relacién a las aguas, cerrando
una intervencién que, como la de Moreno, fue aplaudida por la Camara.
El proyecto se aprueba en general luego de largos debates'”. Ademds se
atendié unas observaciones del Ministro de Salubridad', y emiti6 la Co-
misiénde Constitucién, Legislacién y Justicia un nuevo informeatendiendo
las indicaciones formuladas en la discusién general'?”. El proyecto, puesto
nuevamente en debate, fue aprobado definitivamente por la Camara de

12 Boletin {(n. 103}, p. 2.761-2.769. Claro fue profesor de Derecho Civil en la Universidad
de Chile.

13 Boletfn (n. 103), p. 2.764.

"4 El texto vigentea la época del articulo 595 del Codigo Civil es «los rios y todas las aguas
que corren por cauces naturales, son bienes nacionales de uso piblico».

115 Boletfn (n. 106), p. 3.165.

1% Camara de Diputados, Boletin de Sesiones (Santiago 1937-1938), Tomo I, 1a. sesién
extraordinaria de 22 de noviembre de 1937, p. 66-67.

"7 Cfr. Camara de Diputados, Boletfn de Sesiones (Santiago 1938), Tomo II, 53a. Sesidn
Ordinaria, p. 2.448 a 2.459.
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Diputados, ddndose asi por terminada la discusion del mismo el dia 24 de
agosto de 1938,

2. En el Senado (1938-1945). El proyecto fue aprobado en el Senado, con
modificaciones, el 21 de agosto de 1945, esto es, siete afios después de su
ingreso.

a)Ingresodel proyecto. El proyecto de Cédigo de Aguasin greséal Senado
el 29 de agosto de 1938 en que se da cuenta del oficio de la Camara de
Diputados adjuntindolo'. El mismo dfa el Senado recibié de la misma
Cémara el siguiente oficio: «Santiago, 25 de agosto de 1938. / La Camara
de Diputados, en Sesién de fecha de ayer, y de acuerdo con el inciso 22 del
articulo 118 de su Reglamento Interior, ha tenido a bien designar al sefior
diputado don Rafael Moreno para que concurra ante el Honorable Senado a
sostener el proyecto de ley que aprueba un Cédigo de Aguas (_.)»'.

b) Informe dela Comision. Con fecha3dejuliode 1940 informacel proyecto
de Codigo de Aguas la Comisién de Constitucion, Legislacién y Justicia'?!,
Dicha Comisién, guiada del propésito de precisar més el sistema que
contemplaba el proyecto de Cédigo, acordé modificar algunas de sus
disposiciones, pero, en general, aprueba la parte medular del proyecto
aprobado en la Camara de Diputados.

¢} Discusion y aprobacion del proyecto. Se inici6 1a discusién general el dia
6 de agosto de 1940'%, con una brillante exposicién de Rafael Moreno
Echavarria'®, como diputado informante, quien, ademés de relatar algu-
nos trazos de la historia de esta codificacién, explicé el proyecto, paso a
paso'. El proyecto se discuti6 durante la sesién en que intervino Moreno
y enotras', en las que se traté s6lo aspectos de detalle, sin discutir temas
de fondo. Luegp, con todas las indicaciones formuladas, pasé nuevamente
en estudio a la Comisién de Constitucidn, Legislacién y Justicia'®.

1 Boletfn (n. 117), p. 2.459. El texto de cédigo aprobado por la Camara de Diputados
se publicé como: Proyecto de Codigo de Aguas (Santiago, Imprenta el Imparcial, 1938).

" Cfr. Camara de Senadores, Boletfn de Sesiones (Santiago 1938), Tomo 11, 60a. sesién
ordinaria, p.1.796 y siguientes.

19 Boletfn {n. 119), p. 1.795. Enfasis agregado.

14 Cfr. Camara de Senadores, Boletfn de Sesiones (Santiago 1940), Tomo 1, 23a. sesién
ordinaria, pag. 764 a 773.

ZBoletin (n, 121), Tomo II, p. 1.315.

2 Boletin (n. 122), p. 1.315 a 1.326.

'# El Senado mandsé a publicar integramente la «interesante disertacién de Moreno
Echavarria». Vid. Boletin (n. 122), p. 1.331.

'® Bolettn (n. 122), p. 1.636; p. 1.718; Boletin (n. 121), Tomo 111, p-1.956a1.962 y p.2.010.

1% Camara de Senadores, Boletfi de Sesiones (Santiago 1941), Tomo I, %a. sesién ordi-
naria, p. 471.
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Luego de un segundo informe de la Comisién de Constitucién, Legis-
lacion y Justicia, despachado recién con fecha 30 de mayo de 1945'7, y de
una nueva y breve discusién, fue aprobado con algunas modificaciones el
proyecto de Codigo de Aguas, el 21 de agosto de 1945,

3. Trdmites finales en ambas cdmaras (1945-1947). El 28 de agosto de 1945
vuelve el Cddigo de Aguas a la Camara de Diputados con un oficio del
Senado comunicando la aprobacion del proyecto, salvo algunas modifi-
caciones que propone'”. La Cidmara estudié nuevamente el proyecto y lo
sometié a discusion'™. Fue objeto del correspondiente informe de la
Comisién de Constitucion, Legislacién y Justicia', Curiosamente, a peti-
cién de varios diputados, se invit6 a Rafel Moreno Echavarria tanto a la
discusién como a la elaboracién del informe sefialado. Moreno a estas
alturas ya no era diputado, pero poseia una gran auctoritas como autor del
proyecto. Las observaciones del Senado, salvo dos, fueron aprobadas por
la Camara de Diputados, con fecha 30 de julio de 1947'2. Este pronun-
ciamiento se comunica al Senado'®, el que en definitiva decide no insistir
en tal diferencia de opinién'*, que, en verdad, era sobre un detalle sin
mayor importancia. Asi, el Senado devuelve a la Cdmara de origen el
proyecto aprobado', que seria enviado posteriormente al Presidente de la
Republica €l mismo afio 1947.

4. Veto del Presidente de la Repiiblica (1947-1948). El Presidente de la Re-
piiblica vetS, en variados aspectos mas bien técnicos, el proyecto'®, ob-
servaciones que fueronaprobadas tanto enla Cimarade Diputados'”, como
en el Senado™. Asi se pone término a la tramitacién parlamentaria del
primer texto de Codigo de Aguas que parecia ser definitivo, pues se
promulgé y publicé por el Ejecutivo a través dela Ley N°8.944, en el Diario
Oficial de 11 de febrero de 1948. No obstante, atin le esperan nuevas
dificultades al Cédigo de Aguas.

Z Camara de Senadores, Boletin de Sesiones (Santiago 1945), Tomo I, 3a. sesion ordina-
ria, p. 244 a 256.

12 Boletfn (n. 127), Tomo I, p. 1.287 a 1.352. La aprobacién det proyecto consta en esta
iltima pégina,

W Cfr. Camara de Diputados, Boletin de Sesiones (Santiago 1945), Tomo II, 52a. sesién
ordinaria, p. 2.078 a 2.087.

*Camara de Diputados, Boletin de Sesiones (Santiago 1946), Tomo [, p. 131 y ss.

1 Boletin (n, 130), Tomo I, p. 806 a 812.

2 Camara de Diputados, Boletn de Sesiones (Santiago 1947}, Tomo 1, pag. 1.163.

% Camara de Senadores, Boletfn de Sesiones (Santiago 1947), Tomo I, en sesién ordi-
naria, pag. 1.230.

'™ Boletfn (n. 133), p. 1.424.

Y5 Boletin (n. 133), p- 1.607.

¥ Cfr. CAmara de Diputados, Boletin de Sesiones (Santiago 1947-1948), Toma 1, sesi6n
extraordinaria, p. 63.

Y Boletin (n. 136), Tomo I, p. 1.288.

1*Senado, Boletfn de Sesiones (Santiago, 1947-1948), sesion extraordinaria, p. 964.
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5. Polémica y dificultades posteriores (1948-1951). A raiz de la publicacién
dela Ley N°8.944, en el Diario Oficial de 11 de febrero de 1948, aprobatoria
del Cédigo de Aguas, segtin la cual éste comenzaria a regir ciento veinte
dias después de tal publicacién', se originé una intensa critica.

Entrelos criticos destécase Carlos Aldunate Errdzuriz, quiena través de
publicaciones sucesivas en E Mercurio de Santiago'®, inicié una polémica
en torno alos temas de las comunidades de agua, de los derechos de agua,
y de las Juntas de Vigilancias. Segiin ¢l, con el Cédigo de Aguas, «es
evidenteque se han dado serias “estocadas” al derecho de propiedad sobre
las aguas», criticando severamente el concepto de «derecho de aprovecha-
miento», introducido al ordenamiento juridico por el nuevo Cédigo, pues
a su juicio «no se comprende para qué se introduce esa novedad de crear
un nuevo derecho real y de denominar aprovechamiento lo que durante
siglos ha sido dominio liso y lano. El cambio se presta a confusién y echa
sombras sobre la propiedad del agua»'.

Rafael Moreno Echavarria, en sucesivas publicaciones en el mismo
diario'?, antes de contestar dichas observaciones, ofrecié un detallado
recuento de la génesis del Cédigo de Aguas, precisando: «se ha logrado
obtener la unidad y codificacién en materia de aguas. A los criticos les
resulta ahora muy fécil su tarea»'. En cuanto al derecho de aprovecha-
miento, criticado por Aldunate, sefiala: «;Por qué se denomina “aprove-
chamiento” al derechoreal de uso y goce delas aguas de dominio nacional?
Porque, aparte de constituir, como lo indica su nombre, la facultad de
aprovechar aguas ajenas, es el término juridico usado por las legislaciones
y tratadistas sobre aguas»'*,

También intervino publicamente la Confederacién de Canalistas de
Chile, constituida ese mismo afio a raiz de la publicacién del Cédigo de
Aguas. En una declaracién publicada en El Mercurio de Santiago, el 11 de
junio de 1948, sefiala que «se ha visto (...) que el nuevo Cédigo de Aguas
necesita de inmediato reformas sustanciales», y que «seria largo enumerar
todas las disposiciones que, a juicio de la Confederacién de Canalistas, va
a ser necesario derogar o modificar en el nuevo Cédigo», y que «éstos han
sido los principales motivos para organizar la Confederacién de Canalistas
de Chile»'%,

" Vid. articulo final de la Ley N®8.944, en Recopilacidn de Leyes, Tomo 35, p. 203.

" Véase ALDUNATE ErrrAZURIZ, Carlos, De las comunidades de aguas; el mismo, Los de-
rechos de aguas segiin el nuevo cddigo; y, el mismo, De las Juntas de Vigilancia, articulos re-
producidos infra, Fuentes, doc. N% 2, 3 y 4, respectivamente.

W A LDUNATE, Los derechos (n. 140).

"?Véase MoreNO ECHAV ARRIA, Rafael, Las observaciones al Cddigo de Aguas; el mismo, Los
derechos de aguas segiin el nuevo Cddigo; y, el mismo, La ley de asociaciones de canalistas vel
Cddigo de Aguas, articulos reproducidos infra, Fuentes, doc. N% 5, 6 y 7, respectivamente.

" MORENO, Las observaciones (n. 142), trabajo que también cito supra, h. 55.

MMOoRENO, Los derechos de aguas (n. 142).

" Confederacién de Canalistas de Chile, Al entrar en vigencia el Cddigo de Aguas, re-
producido infra, Fuentes, doc. N° 8,
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Como efecto de toda esta polémica, después de haber entrado en
vigencia tal Codigo, en una forma curiosa y con notorio efecto retroactivo,
la Ley N° 8.978, publicada en el Diario Oficial de 19 de agosto de 1948,
suspendié la vigencia del Cédigo de Aguas a contar del 11 de junio de tal
afio, fecha en que se cumplian 199 dias desde la primera publicacién. De
acuerdo a esta ley, el Cédigo de Aguas comenzaria a regir el 1° de enero de
1949, y entretanto «continuaran en vigor, y durante la suspensién de los
textos mencionados, todas las leyes, reglamentos, ordenanzas, decretos y
demés disposiciones relacionadas con aguas que regian hasta el 11 de junio
de 1948». Pero esta primera suspension luego seria sucesivamente pro-
rrogada, hasta llegar al afio 1950, por las leyes N2 9.288 de 1948'*, N® 9.394
de 1949'% y N2 9.575 de 1950'®. Adin mds, a través de la Ley N2 9.896!%, se
introducen numerosas modificaciones al texto del Codigo de Aguas
primitivamente aprobado. Pero aqui no terminarfan estas vicisitudes, y el
texto definitivo del Cédigo de Aguas seria fijado en virtud de la Ley N®
9.909 de 1951', «que fija el texto definitivo del Cdigo de Aguas», junto
con modificar una serie de leyes relacionadas con el régimen de las aguas.
En otras palabras, a través de esta Ley N® 9.909 se fij6, se codificé, por
primera vez, en forma completa y sistemitica el derecho deaguasen Chile,
y en su virtud se aprobd el definitivo primer Cédigo de Aguas que tuvo
vigencia en Chile.

V. EriLoco

No obstante que este trabajo cubre s6lo la historia prelegislativa del
«primer» Codigo de Aguas que rigié en Chile, mencionaré los procesos de
fijacion posteriores pues contienen antecedentes prelegislativosdeinterés's.,

a)LaLeyN®16.640, de 1967, sobre Reforma Agraria, produjo profundos
cambios al Cédigo de Aguas de 1951, y su historia prelegislativa se
encuentra en los Diarios de Sesiones de las cAmaras respectivas, y en otras
sedes'™. En virtud de esta ley se aprob6 un «segundo» Cédigo de Aguas
para Chile, diferente del anterior en muchos aspectos.

¥ Diario Oficial, 31 de diciembre de 1948. Vid. Recopilacidn, Tomo 36, p. 221

W Diario Oficial, 17 de septiembre de 1949,

" Diarip Oficial, 3 de marzo de 1950.

" Diario Oficial , 28 de marzo de 1951.

' Diario Oficial , 28 de mayo de 1951.

%! Mayores antecedentes Vid. en VERGaRA, Contribucidon I (n. 1),

2 Cfr., ademds, un volumen especial (sin fecha, pero empastado) preparado por la
Biblioteca del Congreso Nacional, en donde constan, separados de cada Boletft de Sesiones,
todos los antecedentes de la tramitacién parlamentaria de 1a Ley N2 16.640, sobre Reforma
Agraria. En otras palabras, ahi consta toda -o, casi toda- la historia de esta ley, que, como
sabemos, entre otras materias, se refiere a las aguas.
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b) La modificacion constitucional de 1967 (que posibilité la dictacién de
la Ley N®16.640)'* los textos constitucionales de 1976 (Acta Constitucional
n® 3)"* y la Constitucion de 1980 incorporaron textos nuevos relativos a las
aguas, y que deben ser analizados en las fuentes respectivas'®.

c) El Decreto Ley N*®2.603 de 1979, que «modifica y complementa Acta
Constitucional N23; y establece normas sobre derechos deaprovechamiento
de aguas y facultades para el establecimiento del Régimen General de las
Aguas», es capital para la comprensién de las nuevas ideas que regiran a
la materia de aguas en lo sucesivo. Respecto de él hay una brevisima
historia prelegislativa'.

d) En fin, respecto del «tercer» Codigo de Aguas de Chile, hoy vigente,
como se sabe, fue dictado por el Presidente de la Republica, en virtud de la
delegacion legislativa contenida en el articulo 22 del Decreto Ley N® 2.603
de 1979, prorrogada por los decretos leyes N2 3.337 y N® 3.549 ambos de
1980. Fue fijado el actual Cédigo de Aguas a través del Decreto con Fuerza
de Ley N®1.122, de 1981, sobre el cual no se ha editado en forma oficial su
historia prelegislativa.

Recibido:  3.XI1.1991
Aprobado: 20.X11.1991

153La Ley N2 16.615 de 1967, de Reforma Constitucional, que modifica e} articulo 10 N®
10 de la Constitucion, agregé el siguiente inciso 6° a tal disposicion: «La ley podrd reservar
al dominio nacional de uso miblico todas las aguas existentes en el territorio nacional y expropiar,
para incorporarlas a dicho dominio, las que sean de propiedad particulars.

14 El articulo 12 N? 16 inciso final del Acta Constitucional N® 3 anuncié: «un Estatutoe
especial regulard todo lo concerniente (...) al dominio de las aguas». Notese que se refiere al
dominio «de las aguas». La historia prelegislativa de esta Acta debe revisarse en los Anales
del Decreto Ley N? 1.552, de 1976.

**En cuanto ala Constitucion de 1980, véase: Actas Oficiales dela Comisidn Constituyente
(Santiago, 1976, Gendarmeria de Chile) sesiones 18a., pag. 16 y siguientes; 182a., 183a. y
184a., dedicadas a estudiar el tema de la «propiedad de las aguas». Estas sesiones se
transcriben, ahora, en la Revista de Derecho de Minas y Aguas, 1 (Copiapb, 1990}, seccién
«Documentos». Véase, también, el Informe de dicha Comisién, en la parte dedicada a las
aguas (andlisis del que seria articulo 19 n® 24 inciso final de la Constitucién), publicado en
la Revista Chilena de Derecho, V11, 1-6 (1981). El articulo 19 N2 24 inciso final de la Const-
tucién vigente establece que «los derechos de los particulares sobre las aguas, reconocidos o
constituidos en conformidad a la ley, otorgardn a sus titulares la propiedad sobre ellos».

1% Este cuerpo legal suprime la referencia al dominio «de las aguas» que habia
efectuado el Acta Constitucional N° 3, Vid. supra, n. 154. Véase ademas Secretaria de
Legislacién, Transcripciones y Antecedentes, Tomo 167, folios 1-356, lo pertinente, en folios
29 a 47. Este volumen se encuentra en la Biblioteca del Congreso Nacional.
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FUENTES *

1
CAMARA DE DIPUTADOS
SESION 1A. EXTRAORDINARIA DE 17 DE OCTUBRE DE 1876
PresIDENCIA DEL SENOR CONCHA Y TORO

(...) El sefior Presidente. El honorable diputado por Caupolican tiene la
palabra, que la habia pedido dntes de la orden del dia.

El sefior Prado (don Santiago) - Decia, sefior, que he visto un decreto por
el cual se nombra presidente de la comision revisora del proyecto de
Cédigo Rural al sefior don José Victorino Lastarria, con el objeto de aliviar
los trabajos de esa comisidn y poder presentar cuanto antes el proyecto a
la aprobacion del Congreso. Me parece, sefior, peligroso esta precipitacion
con que se quiere confeccionar este Codigo, €l abraza materias muy graves,
de dificil y compromitente resolucion, y no me parece conveniente que se
lleve a vapor su redaccion. Creo, al contrario, que debe procederse con
mucho estudio, conlargasmeditaciones sobre cada unade sus disposiciones
y despues de ofr, st es posible, la opinién de todos los que tengan interés o
conocimientos en el asunto. Al efecto, yo me permitirfa indicar al sefior
Ministro de Justicia la conveniencia de que sometiera el C6digo al examen
de la Sociedad de Agricultura, para que informara sobre los defectos que
le encontrara y propusiera las enmiendas que, a su juicio, necesitara.
También seria muy 1til que se le diera al proyecto la mayor publicidad
posible, para que sea conocido por todo el piblico y paraquelosinter 2sados
o conocedores hagan por la prensa o por cualquier otro medio las obser-
vaciones que el proyecto les sujiera.

Es indispensable hacerlo asi, sefior, porque seria muy conveniente que
el proyecto viniera al Congreso apoyado por la opinién priblica, no s6lo por
unas cuantas firmas, por respetables que ellas sean. Asi se hizo con el
Cédigo Civil y ¢ por qué no se haria lo mismo con éste? No se arguya que
el proyecto va a ser sometido a la consideracion del Congreso, porque en
realidad no podra hacer nada, a no ser que se convierta en una academia
y no se ocupe de otra cosa por algunos afios.

Espero que el sefior Ministro de Justicia accedera a Ias indicaciones que
he hecho.

* Los documentes que edito encontrdbanseen la biblioteca de Ciro Vergara Duplaquet.
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El sefior Amundtegui (Ministro de Justicia) - Mi Honorable colega, el
sefior Ministro del Interior, a pesar de sus numerosas ocupaciones, consin-
tié en hacerse cargo de esta nueva tarea, con el objeto, realmente, de activar
la redaccién del Cédigo Rural; pero no para llevar la obra a vapor, como ha
supuesto el seiior diputado, sino para que no se la deje dormir, para que se
haga algo, se estudie, se medite, se trabaje con perseverancia en ella.

Me parece, sefior, que el autor del proyecto en examen retne las
condiciones necesarias que se necesitan para desempefar este cargo gra-
tuito, debo advertirlo, de presidente de la comision revisora, porque tiene
conocimientos especiales sobre la materia y est interesado en activar las
discusiones y empeiiado en que la obra quede al fin suficientemente bien
concebida.

Me parece, pues, que ¢l sefior diputado debe desechar todo temor: el
proyecto tiene el unico propésito de impedir que este trabajo del Cédigo
Rural quede paralizado.

En cuanto a la indicacién que ha hecho el sefior diputado, la acepto
gustoso, porque sirve a los deseos del Gobierno. Enviaré a la Sociedad de
Agricultura el nimero suficiente de ejemplares del proyecto de Codigo
Rural para quelo estudie y haga ala comisidn revisora las indicaciones que
tenga a bien. Tendré ademas a disposicion de las personas amantes de esta
clase de trabajos algunos ejemplares.

El sefior Prado - No acepto en la exposicion que precede del sefior
Ministro aquello de que sea infundado el temor a que antes me he referido.

Porreglageneral, noes conveniente nombrar presidente de una comision
revisora de un proyecto de Cédigo al mismo autor de ese proyecto; mucho
menos enel caso actual del proyecto del Cédigo Rural, si se toma en cuenta
la elevada posicion en ciencia y en letras que ocupa el autor, y mas atin si
se agrega que es al mismo tiempo todo un Ministro del Interior. ;Quién
tendria suficiente libertad para decir a tan elevado personaje: es mala o no
conviene esta o aquella disposicion del proyecto? Asies que sostengo que
ese nombramiento no ha sido acertado. 1ahora que el sefior Ministro del
Interior ha llegado, voy a hacer presentes otros motivos que me asisten
para mantener esa opinion.

Primeramente se nombrd una comision redactora de un proyecto de
Cébdigo Rural, en la que el sefior don José Victorino Lastarria figuraba con
el doble caricter de miembro y de secretario especialmente encargado de
redactar los trabajos con arreglo a los acuerdos de la comision.

El secretario abrigaba la opinién de que entre nosotros no habia materia,
no diremos, para un Cédigo Rural, pero ni aun siquiera para una lei,
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bastando tan solo que se promulgasen ordenanzas sobre determinadas
materias. La comision redactora creia todo lo contrario. Fuéde parecer que
tomando como punto de partida nuestro Cédigo Civil, se hicieran los
estudios en el sentido de modificar las disposiciones de aquel Cédigo que
fuesen contrariasal interes delaagriculturaenlos casosespeciales referentes
a ello; explanar las disposiciones del mismo Cédigo que no aparecen
suficientemente desarrolladas con relacion a ese interés e introducir dispo-
siciones nuevas en los casos en que el Cédigo Civil nada ha dicho. Tal fué
¢l camino que la comision redactora acordd seguir en su trabajo.

El sefior secretario abandond de repente sus ideas, y present6 el
proyecto de Codigo Rural de su propia cuenta como un trabajo propio, que
lo esdela comision. Mas adelante S.E. el Presidente de la Repiiblica, en su
discurso de apertura dice que pronto la comisién se va a ocupar de la
revision del proyecto de Cédigo Rural. Posteriormente se nombré una
verdadera comision revisora de ese proyecto, y en seguida presidente a su
autor. De aqui es que no considero oportuno ese nombramiento. Es dificil
conciliar la libertad de discusién y examen teniendo por presidente en la
comision al mismo autor del proyecto.

Ademds, ese trabajo propio y exclusivo del sefior secretario de la
primera comisidn dela encargada de redactar el proyecto de Cédigo Rural,
no es conforme a las ideas de aquella comision.

En este sentido es que me propongo llamar también la atencion del
sefior Ministro de Justicia.

El sefior Amundtegui (Ministro de Justicia) - El temor que acaba de
manifestar el Honorable diputado por Caupolicin me parece conipleta-
mente quimérico. Ninguna persona puede agraviarse por que se haga
observaciones respecto de sus conocimiento cientificos o literarios. Estoy
cierto que mi Honorable colega, el sefior Ministro del Interior, lejos de
ofenderse, recibird con benevolencia y gratitud todas las observaciones
sensatas que se hagan al proyecto de Cédigo Rural, puesto que lo que
persigue es el mejor acierto.

El Honorable diputado por Caupolican dice que quién se atrevera a
hacer observaciones a un Ministro del Interior. Todos los miembros de la
comision, muchos de ellos miembros de esta Cdmara. Y lo que sucede en
la Camara y en todas partes, manifiesta que no hay mucho reparo en hacer
observaciones a todos los Ministros. Lo mismo sucede en la comision.

Porlo tanto, concluyo como habia principiado, diciendo que los temores
del Honorable diputado por Caupolican son completamente quiméricos.
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El sefior Lastarria (Ministro del Interior, que se habia incorporado poco
antesa la Sala) - Renunciaré entonces, sefior, a la presidencia de la comision
revisora.

El sefior Presidente - Terminado el incidente.

2
CarLos ALDUNATE ERRAZURIZ:

DE LAs COMUNIDADES DE AGUAS
El Mercurio (Santiago), 20 de mayo de 1948

Bajo este epigrafe el nuevo Cddigo de Aguas ha agrupado 21 articulos
que reemplazan a los del Lib. III Tt. XI del Cédigo de Procedimiento Civil
sobre juicios de distribucién de aguas, en cuanto a cauces artificiales se
refiere. '

Se mantiene la idea de fondo del Codigo de Procedimiento, de atribuir
a las Juntas o reuniones de los comuneros legalmente verificadas, la
facultad de adoptar, por mayorias, acuerdos obligatorios para todos los
miembros de la comunidad; pero hay una innovacién trascendental que
introduce el inciso final del Art. 118 del nuevo Cadigo.

Segin este inciso las Juntas de comuneros pueden tomar, con la
concurrencia de los dos tercios, acuerdos obligatorios sobre «cualquiera
medida» no contemplada enlaley. El Cédigo de Procedimiento exigia para
ello la concurrencia de todos los interesados o la aquiescencia de los no
concurrentes, o sea, acuerdo unanime.

La innovacion nos parece antijuridica e improcedente: lo primero
porque la sala, en que se manifiesta por determinada mayorfa de votos la
voluntad comiin, s6lo debe tener existencia legal para materias relacionadas
con la conservacion y aprovechamiento del cauce y de sus aguas, mas no
para resolver sobre materias extrafias de cualquiera indole. Por ejemplo,
cuestiones de dominio o de disposicion, estan fuera de la reglamentacién
de que se trata y no podrian ser objeto de acuerdos por mayoria: se
requeriria para ellas, la unanimidad.

Nos parece imprudente dar carta blanca a una mayoria de dos tercios
para «otras medidas», sin indicacion ni limitacién alguna. Esto no pasa en
ninguna sociedad, porque siempre existe la limitacion que impone el
objeto social. Medidas que salen de ese objeto son nulas de nulidad
absoluta.

El mismo error que venimos impugnando aparece en el Art. 127 sobre
la Administracion de la Comunidad, en el cual, después de ceiiir las
facultades del administrador a fines de conservacidny distribucién, agrega
«Para todos los actos que salgan de estos limites necesita la autorizacion de
la Junta». Debi6 decir: «De todos los comuneros». La Junta no puede
validamente dar poder para materias ajenas al objeto comiin, que, repeti-
mos, es s6lo de goce y conservacion.
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E1Cddigo de Procedimiento Civil prescribe que las Juntas se celebraran
previa citacion del Juez y ante el Juez. En la reunién hacen valer los
interesados los titulos o antecedentes que sirvan para establecer sus
derechos; y si no hubiere acuerdo al respecto resuelve «el Juez» sin mas
tramite. Y si no se retine la mayoria requerida para las medidas sobre
distribucion, elige «el tribunal» entre las que hubieren obtenido mayorias
mas altas. Por tanto, se ve que todo pasa ante «el Juez» y que el juez tiene
una necesaria y decisiva intervencion en todo, y es natural que asi sea,
porque se trata de actos de gran trascendencia, destinados a fijar un orden
posesorio en las aguas comunes, orden que se mantiene y beneficia a unos
y perjudica a otros mientras un demoroso e incierto reclamo judicial no
venga a modificarlo. Se impone, ademds, porque pueden suscitarse y a
diario se suscitan cuestiones contenciosas que no encuentran solucién
adecuada de mayoria y que alguien debe resolver: ese alguien sélo puede
ser el juez que presida y dirija la Junta.

Segun el nuevo Cédigo «las Juntas tendran lugar en la casa o edificio en
que sesiona la Municipalidad del domicilio de la Comunidad» (no se
precisa en que lugar del edificio) (Art. 116).

No se requiere la presencia del juez; y, s6lo si lo exige un interesado, se
llama a un ministro de fe.

Las ordinarias se verifican «de derecho», sin necesidad de citacion, el
primer sdbado hébil de mayo, a las 2 de la tarde; y en ellas pueden tomarse
los importantes acuerdos sobre distribucién que enumera el Art. 118 y
también los que no enumera ese articulo.

Facilmente se comprende que un procedimiento tan inaudito se presta
para los mas audaces abusos y despojos. Pueden concertarse unos pocos
canalistas para reunirse en cualquier rincén clandestino del edificio mu-
nicipal y levantar por si y ante si el actadela Junta Ordinaria, repartiéndose
a su sabor los puestos de repartidor, delegado y representantes de ramales;
fijando gastos y cuotas que administrardn ellos mismos afligiendo a los
canalistas con multas abusivas; y haciendo cuanto se les dé la gana, por
unanimidad o los dos tercios de los presentes.

Pero, aun sin imaginarse reuniones clandestinas o sorpresivas y su-
poniendo en todos la mayor buena fe, pueden suscitarse cuestiones, sea
sobre si hay 0 no sala, sea sobre los que tienen o no tienen derecho a voto,
sea sobre los poderes de los que comparezcan en representacion, sea sobre
las dobles mayorias que se requieren para tomar acuerdos, sea sobre la
procedencia o improcedencia de los acuerdos que se proponen, etc. ;Qué
salida tendran estas cuestiones sin un juez que dirija los debates; ponga
orden en las asambleas y dicte resoluciones? Todo ello serd una merienda
de negros...

El procedimiento es tan excesivamente expedito que esta destinado a
ehcontrarse a cada paso con callejones sin salida.
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3
CARLOS ALDUNATE ErRrRAZURIZ:

Los DERECHOS DE AGUA SEGUN EL NUEvo Conico
El Mercurio (Santiago), 12 de junic de 1948

Segtin nuestro Cédigo Civil, los rios y todas las aguas que corren por
cauces naturales son bienes nacionales de uso publico, exceptiandose las
vertientes que nacen y mueren dentro de una misma heredad; pero los
particulares pueden tener derecho a servirse exclusivamente de ellas por
merced 0 concesion de autoridad competente o por prescripcion. En tal
caso, ese derecho constituye una servidumbre que limita el uso puiblico y
«un perfecto derecho de propiedad o dominio sobre el caudal que se extrae
del cauce».

Propiedad o dominio lo considera el Cédigo y propiedad o dominio lo
ha considerado invariablemente nuestra jurisprudencia.

Pues bien, el nuevo Codigo de Aguas, que comenzard a regir el 11 de
junio proximo, nos trae una tremenda novedad: lo que hasta ahora es
propiedad o dominio no seguira siendo tal; serd unnuevoderechoreal que
crea y define el Cédigo denominado «derecho de aprovechamiento», De
modo que ya pueden tomar notar los agricultores de las extensas y
valiosisimas zonas regadas del pais: desde el 11 de junio dejarén de ser
llamados duefios o propietarios de sus aguas y quedarédn bautizados con
el nombre Je «aprovechadores» de las mismas.

Sin embargo, el cambio no debe ser motivo de alarma excesiva porque,
si bien se estudia, se ve que el nuevo «derecho de aprovechamiento» que
se crea, nodifieresustancialmentedel derecho de propiedad o dominio. Este
es «un derecho real sobre una cosa corporal para gozar y disponer de ella
arbitrariamente, no siendo contrala ley o contra derecho ajeno» (art. 582 del
Caodigo Civil); y aquél es «un derecho real que consiste en el uso, goce y
disposicion de ellas (las aguas) con los requisitos y en conformidad a las
reglas que prescribe el presente Codigo» {art. 14 del Codigo de Aguas). En
el fondo, ambos derechos tienen los mismos atributos esenciales: uso, goce
y disposicion exclusivos.

En verdad no se comprende para qué seintroduceesa novedad decrear
un nuevo derecho real y de denominar aprovechamiento lo que durante
siglos ha sido dominio liso y llano. El cambio se presta a confusién y echa
sombras sobre la propiedad del agua, que debe ser tan respetable y
respetada como la propiedad de la tierra, regada y valorizada por ella. En
materia de legislacién lo cuerdo, lo sabio, es respetar los usos, costumbres
y nombres en todo cuanto no sea una rémora o inconveniente para el
progreso; y en este caso la riqueza agricola podia perfectamente desarro-
llarse y progresar conservando la nomenclatura y sistema juridico deriva-
dos de la obra general de don Andrés Bello y de una jurisprudencia casi
centenaria. Aun mas, este criterio conservador habria sido un factor de
seguridad y, por ende, de progreso. Lastima es que no lo hayan creido asi
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los autores de las «leyes de verano» del afo de 1948, entre las cuales se
cuenta el nuevo Codigo de Aguas.

Si de la definicién del flamante «derecho de aprovechamiento» pasa-
mos a «los requisitos y reglas» a que ella alude, encontramos que el cambio
no es tan inocente como parecia a primera vista.

El art. 4® inc. 3% del Cédigo permite al Gobierno declarar
administrativamente la caducidad del derecho de agua que no ha pagado
una especie de impuesto.

Esto resulta tan inslito como penar con caducidad administrativa del
dominio sobre la tierra, el atraso o0 mora en el pago de un impuesto
territorial cualquiera. El dominio sobre el agua debe tener el mismo
tratamiento juridico y las mismas garantias que el dominio sobre la tierra
que riega. En este concepto fundamental estd basada nuestra riqueza
agricola y el crédito que dispensan las instituciones hipotecarias. La
caducidad del agua afecta a la tierra y afecta al bono hipotecario.

La misma caducidad administrativamente declarada se producira si el
agricultor «cambia el objeto» de una merced de agua sin permiso del
Gobierno. No explica el Codigo cudndo se entiende que hay «cambio de
abjeto».

Esta duda serd materia de juicios a que da margen esta obscura
disposicion del Codigo.

Tampoco explica si el pago tardio dela patente purga lamora; ni si cabe
hacer ese pago tardio habiéndose ya intercalado un nuevo pedimento
sobre las mismas aguas.

Hay, pues, materia para incertidumbres, pleitos y arbitrariedades nada
convenientes para €l noble capital formado por terrenos de regadio que
hasta ahora han sido una inversion de todo reposo, como dicen los
franceses.

Hay todavia otro grave factor de incertidumbre que afecta al novisimo
«Derecho de aprovechamiento»: Seguin el Art. 44, el Gobierno puede
reducir la cantidad de agua fijada en la merced cuando la utilizacion
efectiva y normal durante los dos tiltimos afios fuere inferior a la indicada
en el decreto de concesién. Deja, pues, de ser fijo el dominio sobre el agua.
Ya no podré el duefio de un fundo que riega 100 cuadras contar con la
seguridad de que podra seguir regando esa extension indefinidamente,
porque cualquier dia el Gobierno la reduce a 80, 70, 60 0 menos cuadras,
funddndose en que, a juicio de la oficina tal o el funcionario cual, no se ha
utilizado toda la dotacién en los dos ltimos afios.

Sefialaremos, por fin, una traba caracteristica del nuevo derecho de
agua. Diceelart. 9% «elagua destinadaal riego deuninmuebleesinherente
a él y no podrd enajenarse separadamente del predio, salvo que lo autorice
el Juez con conocimiento de causa. Esta autorizacién debe darse cuando
una heredad tuviere aguas manifiestamente sobrantes o si se «tratare de
dividir propiedades de riego para formar poblaciones, calles o barrios
nuevos O en otros casos en que no se necesiten aguas».
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Se establece asi sobre el dominio del agua «una especie de embargo
legal, que hace que exista objeto ilicito en las enajenaciones separadas del
predio, si ellas no se efectiian con permiso del juez».

¢Qué razon de utilidad priblica aconseja limitar de esta suerte el libre
comercio de agua? Hasta ahora ha habido libertad para su enajenacién sin
inconveniente de ninguna clase para la riqueza agricola. Elinconveniente
de que el predio que enajena sus aguas o parte de ellas sufra en su
productividad, estara siempre compensado con la mayor productividad
que gana el predio que las adquiere. Y nunca convendra quitar aguasa un
campo més productivo para ir a regar tierras menos productivas. Las leyes
econdmicas resuelven la cuestion con mucho més acierto que una dispo-
sicion inuitil y perjudicialmente restrictiva del Cédigo de Aguas.

Por estas consideraciones y otras més que se derivan de un estudio
detallado del Codigo, es evidente que se han dado serias «estocadas» al
derecho de propiedad sobre las aguas, ademés del simple cambio de
palabras o denominaciones. Esto no lo celebramos, por cierto, los que con
sobradas razones atribuimos al socialismo gran parte de los males que
sufre la humanidad.

4
CARLOS ALDUNATE ERRAZURIZ:

DE LAS JuNTAS DE VIGILANCIA
El Mercurio {(Santiago), 4 de junio de 1948

Con el nombre de Juntas de Vigilancia, el nuevo Cédigo de Aguas crea
organismos especiales para la conservacion y distribucién de las aguas
entre canales de una misma corriente natural, a semejanza de las asociacio-
nes de canalistas creadas por la Ley 3139, que tienen por objeto hacer la
distribucién entre los comuneros de una misma corriente artificial. La idea
esacertada; pero en su aplicacién ha incurrido el Cédigo en graves errores.

Segiin el Cédigo de Procedimiento Civil y la jurisprudencia de los
tribunales, una misma corriente natural debe considerarse juridicamente
seccionada en los puntosen que cambia de régimen por agotamiento de sus
aguasy por formacién en el curso inferior de un nuevo caudal proveniente
deafluenteso derrames. Entonces cada seccidn se consideracomo corriente
distinta paralos efectos deladistribucién. En el rio Maipo, por ejemplo, hay
una seccion oriental agotada por 25 canales de la ribera norte y 21 canales
de la ribera sur, seccién que no tiene nada que ver con la que se forma al
poniente de la linea del ferrocarril del sur, por afluentes, filtraciones y
derrames. Ambas son, juridicamente, rios distintos, y no existe vinculo
alguno entre los canalistas de una y otra.

Facilmente se comprende que estas cuestiones sobre seccionamiento
sort de suyo contenciosas, como lo demuestra el hecho de que sobre ellas
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hayan versado los més ruidosos e importantes juicios de aguas. Quillota y
Limache discutieron contra San Felipe y Los Andes, durante afios, el
seccionamiento del rio Aconcagua, hasta que sentencias de término defi-
nieron la controversia deslindando los derechos de los canalistas del rio; y
lo mismo ha ocurrido en el Mapocho, Maipo, Cachapoal, Tinguiririca,
Teno, etc., y en el Zanj6n de la Aguada y en muchos otros rios, esteros y
zanjones. Puede decirse que en las zonas norte y central del pais lareglaes
el seccionamiento, y la excepcién la unidad de la corriente. En la zona sur
no hay secciones, ni hay problemas de distribucién.

Enlos infinitos pleitos sobre tan importante materia, los tribunales han
abierto juicio, han oido alegaciones, han examinado documentos y otras
probanzas y, fundandose en consideraciones de hecho y de derecho , han
dictado sentencias susceptibles de todos los recursos legales.

Ast las cosas, se acaba de promulgar el nuevo Céodigo de Aguas, que
deroga todaslasleyesanteriores sobre distribucién, incluso la que establece
el referido seccionamiento; c6digo que ordena, como regla general, la
unidad de las corrientes naturales, de cordillera a mar, con todos sus
afluentes, quebradas, etc., y en seguida agrega: «El Presidente de la
Repiiblica podrd dividir una misma cuenca en secciones, para que se
constituyanen ella Juntas de Vigilancia independientes cuando el régimen
de la cuenca asi lo exige...»

No explica, como explicaba el Cédigo de Procedimiento, cuando lo
exige el régimen, o sea, cudles son los requisitos constitutivos de la ficcién
juridica del seccionamiento. Una frase vaga, comola que hemos subrayado,
deja tan grave cuesti6n al arbitrio del Gobierno. Y todo queda substraido
del conocimiento de los tribunales, no obstante ser asunto eminentermente
contencioso; y entregado al querer omnimodo del Presidente, vale decir, de
una oficina fiscal, vale decir, de un funcionario irresponsable.

Hay mis todavia.

Segiin el nuevo Cédigo, las Juntas de Vigilancia deben formarse dentro
de un plazo de seis meses, por estatutos que formarén los representantes
de todoslos canales en los cuales se establezcan los respectivos derechos de
agua (Arts. 359 y 196). Si no se constituyen, cualquier interesado puede
ocurrir al juez; y si transcurrido un afo no estuvieren aiin formadas, jlas
constituira el Presidente de la Repiiblica (Art. 359, inc. final)!

En la prictica ocurrira lo siguiente:

12 Es muy poco probable que los interesados se pongan de acuerdo en
un estatuto que establezca los derechos de todos ellos y las demas clausulas
pertinentes.

2°Llegard el caso de ir al Juzgado y alli se trabaran juicios que por cierto
no alcanzarén a fallarse dentro del afio.

3% Entonces el Gobierno se avocard al conocimiento de los juicios
pendientesy los fallard en tinica y soberanainstancia, dictando a su arbitrio
el estatuto que reglara definitivamente los problemas de conservacién,
distribucion, etc... Y obsérvese que, al «decretar» los estatutos, sera el



ALEJANDRO VERGARA BLANCO 201

Gobierno el que determinard qué canales tienen derechos en el rio y qué
dotacion corresponde a cada uno y cudles seran permanentes y cudles
eventuales. En buenas cuentas, por la via de la formacién de Juntas de
Vigilancia, todos los derechos de agua quedaran sujetos a una soberana
revision administrativa.

Esto es contrario a nuestro sistema constitucional, se presta a arbitra-
riedades y despojos, y mina por su base las garantias y la estabilidad del
derecho de propiedad sobre las aguas, intimamente ligada a la riqueza
territorial y a la solidez de nuestras instituciones hipotecarias.

Con justa razén las asociaciones de canalistas, genuinos representantes
de los propietarios de fundos de regadio, se han alarmado ante la aplica-
cién del nuevo Codigo, que obligaria a cada agricultor del pais a asesorarse
permanentemente por abogados, ingenieros y gestores administrativos,
para defenderse de las acechanzas de una legislacién inconsulta, que todo
Jo remueve y todo lo pone en tela de juicio y de gestion administrativa.

Por no alargar estos articulos, abusando de la gentil hospitalidad de «E1
Mercurio», no agrego muchas otras observaciones de gravedad y tras-
cendencia, y termino declarando: que no soy propietario de ningtin fundo
de regadio, ni abogado consultor de ningtin agricultor o sociedad agricola
o asociacion de canalistas; y que no defiendo pleitos de agua, salvouno que
acepté hace diez afios por compromiso con antiguos clientes, ganado ya en
2a. instancia y al cual no le afecta el nuevo Codigo, porque debera fallarlo
la Corte Suprema con arreglo ala antigua ley. Tengo, pues, independencia
absoluta para juzgar, sin otro espiritu que el que mueve a un hombre
amante del derecho y de nuestras instituciones civiles; por sus tradiciones
forenses, por su profesion y por sus experiencias de profesor universitario
y de legislador.

Don Rafael Moreno haanunciado que contestara mis articulos, y estd en
su perfecto derecho para hacerlo; pero me permito observar que con
polémicas periodisticas no se mejorara el Cédigo, queeslo queimporta. Lo
invito, pues, a que desprendiéndose de su amor de padre, que siempre
ciega, coopere con los canalistas afectados para conseguir el despacho
urgente de una ley que suspenda la aplicacién del Cédigo, mientras se
somete a una revision que debid hacerse y que ignoro por qué no se hizo.
Me refiero al Instituto Chileno de Estudios Legislativos, encargado de
revisar todo proyecto de reforma a los Cédigos fundamentales, cuya labor
sabia y prudente es indispensable para mantener la perfeccién y unidad de
nuestra legislacion. El Codigo de Aguas que, de una plumada deroga o
modifica decenas de articulos del Cédigo Civil, un titulo entero del Cédigo
de Procedimiento Civil y cuanta ley se haya dictado sobre aguas, necesita,
mds que ninguna otra reforma, la intervencién de ese cuerpo de juriscon-
sultos eminentes.
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5
RararL MoRreNO ECHAVARRIA:

L.As OBSERVACIONES AL CODIGO DE AGUAS
El Mercurio (Santiago}, 11 de junio de 1948

En diversos nimeros de este diario se han publicado observaciones
formuladas por don Carlos Aldunate Errdzuriz sobre algunas de las
materias de que trata el Cédigo de Aguas. Anunciéque deseaba contestarlas
una vez que €l terminase su estudio, lo que parece haber ocurrido, pues, en
la dltima publicacién me invita a que en vez de entrar en polémicas,
coopere con los canalistas afectados para conseguir el despacho de unaley
suspensiva de la aplicacién del Cédigo, mientras se le somete a una
revisién.

Pocos chilenos habra méasinteresados que yo en obtener el mejoramien-
to de ese Codigo para lo cual carezco del mas minimo amor propio y tengo
un desprendimiento absoluto de lo que €1 llama el amor de padre. S6lo
deseo que se tenga la mejor legislacion sobre aguas y que se evite la menor
molestia al mas modesto regante. Sentiria profundo pesar si alguien
sufriera algiin trastorno con la nueva legislacién y, por eso, ayudaré y
agradeceré cualquiera insinuacién de mejoras necesarias al Cédigo.

Promulgado un Cédigo, surge espontdneamente la critica para sefialar
errores u omisiones que sus redactores, con toda buena voluntad y sacri-
ficios, no alcanzaron a prever. Esa critica hecha con elevacidn, es benéfica
y necesaria y contribuye a incoar las modificaciones del texto legal para
subsanar aquellos errores u omisiones que nunca faltan en toda obra
humana.

Sin embargo, a pesar de esta disposicién de dnimo que mantengo, es un
deber mio deshacer todo el mal que el sefior Aldunate ha hecho con sus
publicaciones apasionadas, injustas y erréneas de principio a fin.

El me pide ahora colaboracién. Recuerdo haberle enviado cada Proyec-
to salido de las Comisiones Revisoras -que fueron tres-, antes de ser
presentado el Proyecto al Congreso. Le solicité su cooperacion y ayuda
para esos proyectos, pero, no me han llegado hasta hoy. Si él hubiera
colaborado en aquellas oportunidades, seguramente no habrian salido
muchas de las disposiciones que él critica ahora, o habrian aparecido
modificadas, o estaria convencido de su necesidad.

No hay tarea mds dificil e ingrata que la de legislar; y es muy cémodo
criticar cuando no se ha hecho nada.

Como otras personas, con espiritu ligero o por ignorancia del elenco,
han ‘manifestado que el Cédigo de Aguas es una ley sorpresiva y sin
estudio, unaley deverano. Antesdereferirme alasobservaciones del sefior
Aldunate y porque en todo caso conviene hacerlo, es indispensable expo-
ner sucintamente la génesis del Cédigo para que pueda notarse que se trata
de una ley elaborada lentamente, respondiendo a una necesidad nacional.

En 1923, al estudiar lamateria para mi citedra de Derecho Civil, observé
no solo el farrago de leyes, reglamentos y disposiciones sobre aguas, cuyos
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secretos conocian y dominaban dos o tres exégetas, sino su dispersién y
confusionismo. Al indagar mas en este estudio encontré numerosos ensa-
yos legislativos en el Congreso Nacional sobre materias parciales y deter-
minadasrelacionadas conaguas producidosentre 1897y 1921. Mencionaré
entre las personas que fueron autores o colaboradores de esos proyectos a
los sefiores Joaquin Diaz Besoain, Ramén Serrano Montaner, Rosendo
Vidal, Daniel Rioseco, Anfién Muifioz, Carlos T. Robinet, Clodomiro Silva,
Vicente Reyes, Carlos Aldunate Solar, Luis Barros Borgofio, Ramén
Bascufidn, Ismael Valdés Valdés, José Manuel Figueroa, Abel Saavedra,
Vicente Aguirre Vargas, Alberto Alibaud, etc.

Cuando llegué a la Camara en 1925 observé que habia otros proyectos
mds, también sobre materias determinadas. Se nombré una Comisién
Especial de Aguas para que los estudiara, entre cuyos miembros figuré. Al
entregarme de lleno a ese trabajo, comprendi que no se podia hacer
valedero, durable y eficaz, si no se codificaba la legislacion sobre aguas y
se les daba la unidad necesaria, lo que me indujo a trabajar en un proyecto
de Codigo de Aguas terminado en 1927, en que contemplé todos los
antecedentes que existian y lo presenté a la Cdmara ese mismo afio.

El Gobierno nombré una Comisién Revisora de ese Proyecto, por
Decreto de 3 de enero de 1928 del Ministerio de Fomento. La formaron los
seiores Alfredo Barros Errazuriz, Absalén Valencia, Wenceslao Sierra,
Rafael Moreno, Héctor Vigil y Alberto Decombe, Director del Departamento
de Riego. Esta Comisién acordd tomar como base de estudio mi proyecto
y uno sobre construciénde obras deregadioelaborado por el Departamento
de Riego, de este trabajo resulté el Proyecto del afio 1928.Con el objeto de
estudiar ese proyecto, se nombré una nueva Comisién Revisora formada
por los sefiores Alfredo Santa Maria, Alberto Decombe y Rafael Moreno.
Fruto del estudio de esta Comision fué el proyecto del afio 1930.

Mas, como el Gobierno tenia apuro en disponer de una ley sobre
construccion de obras de riego, desgloso el Titulo relativo a esa materia
para enviarlo al Congreso como proyecto de ley separado, que hoy figura
como la Ley N®4445 de 10 de octubre de 1928 sobre construccién de obras.
de riego. En realidad, no era materia propia de un Cédigo de Aguas.

Para estudiar el Proyecto del afo 1930 se nombré una Comisién
Revisora compuesta de los sefiores Arturo Ureta Echazarreta, Alfredo
Barros Errdzuriz, Alfredo Santa Maria, Rafael Moreno, Alfredo Moreno
Cruce y del Director del Departamento de Riego, don Luis Eyquem. Esta
comision termind su tarea confeccionando el proyecto de 1936, que fué
enviado por el Gobierno a la Camara de Diputados.

Llegado a la Comisién de Legislacién de la Camara, se fijé un plazo
largo para que los diputados pudieran estudiarlo y formular indicaciones.
La Comision de Legislacion lo estudié durante un aiio, le hizo numerosas
modificaciones y, en sesién de 30 de agosto de 1937, 1a Camara inicié la
primera discusién del Proyecto, prolongada durante varias sesiones en
que se pronunciaron muchos discursos y en algunos sectores se acuso al
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Codigo de ser individualista y reaccionario. Se abri6 un nuevo plazo para
hacer indicaciones, entre las cuales figuraron no sélo las de los diputados,
sinolas de la Direccién General de Sanidad y de los Ministerios de Fomento
y de Salubridad. Todas ellas fueron estudiadas en una segunda revisién
por la Comisién de Legislacion, la cual present6 un segundo informe el 14
de julio de 1938 y el proyecto qued aprobado en sesién de 24 de agosto de
1938 y de ahi salié lo que se llama el Proyecto del afio 1938.

Cuando el proyecto llegé al Senado, se envi6 a la Comisién de Legis-
lacidn, la cual después de un estudio de dos afios lo informé para quela
Corporaciéniniciara su discusién en sesién de6 de agosto de 1940. Durante
ella se presentaron muchas indicaciones por varios senadores, lo que
indujo a fijar un plazo para presentar nuevas y asi se presentaron 94
indicaciones, inclusas algunas que no emanaban de senadores.

La Comisién de Legislacién inici6 una segunda revisién del Proyecto y
de las indicaciones que dur6 hasta el 17 de mayo de 1945, fecha en que
emitié su segundo informe proponiendo 52 modificaciones que fueron
aceptadas por la unanimidad del Senado en sesién de 21 de agostode 1945.

Vuelto el Proyecto a la Cémara, su Comisién de Legislacién estudi6 las
modificaciones del Senado y después de varias sesiones de trabajo informé
a la Cimara que debian aprobarse esas modificaciones, menos tres. La
Cémara las discutié6 ampliamente en varias sesiones en enero de 1947.
Durante esa discusién merece destacarse el debate habido alrededor de los
actuales articulos 348, 349 y 350 en orden a que debia controlarsela primera
inscripcién de derechos deaguas noinscritos, segtin lo sostuvieron los HH.
diputados sefiores O. Garcia Burr, Luis Undurraga, Victor Santa Cruz y
Enrique Wiegand. Se acordé pedir informe especial sobre esos articulos a
la Comisién de Legislacion, la cual después de un detenido examen de la
cuestion, lo emiti6 el 15 de julio de 1947, indicando que debian aprobarse
porque, a su juicio, existia el control necesario para practicar :quella
primerainscripcién de derechos. Con todo, es necesario anticipar aqui que
esa discusion fué la que movi6 al Ejecutivo para proponer en su veto al
Proyecto, la agregacion del actual articulo 351 que exige el certificado
previo del Departamento de Riego sobre existencia de obras aparentes en
uso y del caudal realmente aprovechado para poder hacer la primera
inscripcidn.

La Camara aprobé definitivamente el Proyecto en la forma vista y como
el Senado no insistié en las tres modificaciones rechazadas por aquella, fué
enviado al Presidente de la Repiiblica para su promulgacién.

ElPresidentedela Repiiblica veté el proyectode Cédigo paraintroducirle
34 modificaciones que, analizadas acuciosamente por la Comisién de
Legislacién de la Camara fueron aceptadas por unanimidad y por el
Senado en igual forma. Debe advertirse, desde luego, que entre esas
modificaciones figuran las tan discutidas de los articulos 44 y 351 del
Cédigo.

De esta relacion se ve que el Cédigo de Aguas fué estudiado en un largo
proceso que duré mas de 21 afios; que intervinieron en su andlisis y
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correccidén gran nimero de personas competentes y honorables y varios
organismos oficiales muy importantes; que su discusién fué piblica y
abierta; que se acogid toda idea o insinuacion conveniente; y que se buscd
siempre el mejoramiento de los derechos individuales sobre aguas y el
funcionamiento armdnico entre ellos.

Se ha logrado obtener la unidad y la codificacién en materia de aguas.
A los criticos les resulta ahora muy facil su tarea.

6
Rarart MorenO ECHAVARRIA:

Los DERECHOS DE AGUAS SEGUN EL Nuevo Copico
El Mercurio (Santiago), 20 de junio de 1948

Segtin afirma el sefior Aldunate, respecto de las aguas que son bienes
nacionales de uso publico, pueden servirse exclusivamente de ellas los
particulares por merced o concesion de autoridad competente o por
prescripcion, y esa merced constituye «un perfecto derecho de propiedad
0 dominio sobre el caudal que se extrae del cauce», reputado tal por el
Cédigo y la jurisprudencia. Agrega que el Codigo de Aguas trae una
tremenda novedad, pues, lo que hasta ahora es propiedad o dominio no
seguira siendo tal, sino un nuevo derecho real que se denomina «derecho
de aprovechamiento».

Es inconcebible que sostenga un error juridico tan grande.

En las aguas de dominio nacional se concede a los particulares segiin el
articulo 598 del Codigo Civil, solamente el «uso y goce» en rios y lagos,
«sujetos a las disposiciones de este Cddigo y a las ordenanzas generales o
locales que sobre la materia se promulguen», como reza textualmente ese
articulo. Agrega el articulo 598 que no se podran sacar canales de los rios
para ningun objeto industrial o doméstico, sino conarregloa lasordenanzas
respectivas.

El uso y goce de las aguas se obtiene por medio de la mérced, la cual
consiste, como la definen los Profesores Don Pedro Lira y Don Lorenzo de
la Maza, en el permiso concedido a los particulares por la autoridad
competente para extraer de los rios y demds corrientes naturales consi-
deradas como bienes nacionales de uso publico, la porcién de aguas
necesaria para el regadio, para usos domésticos o industriales o para la
produccion de energia eléctrica. (Véase, ademds, Alessandri, Pag. 13;
Barros Errdzuriz, Pag. 517; Varas Videla, Pag. 257; Guillermo Cano, Régi-
men Juridico de las Aguas en la Provincia de Mendoza, Pag. 40).

Este derecho de uso es ante la ley un derecho andémalo, sui generis,
porque sin ser dominio puede ser reivindicable, objeto de acciones
posesorias, de transmisién por causa de muerte, de tradicién y de pres-
cripeion. La Corte Suprema lo equipara por analogia a un derecho real,
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segun sentencia publicada en la Revista de Derecho, afio 1931, Pags. 555 y
558.

El Codigo de Aguas ha aclarado esta incertidumbre elevando las
mercedes de aguas a la categoria de derecho real, o sea, ha reforzado el
derecho individual de uso y goce de las aguas y para darle mayor fuerza
atnledael privilegio dela inscripcién conservatoria con el fin de igualarlo
al derecho del hombre sobre la tierra. :

Y para afirmar mas todavia ese derecho real, el Codigo de Aguas en su
articulo 26 dice que el aprovechamiento de las aguas que corren por un
cauce artificial construido a expensa ajena, pertenece exclusivamente al
duefio del derecho de aprovechamiento que con los requisitos legales haya
construido el cauce. -

Sin embargo, a estos beneficios y mejoramientos trascendentales para
el titular de las aguas, el sefior Aldunate los califica de disminucién. ;Es
incomprensible!

¢ Por qué se denomina «aprovechamiento» al derechoreal deuso y goce
de las aguas de dominio nacional? Porque, aparte de constituir, como lo
indica su nombre, la facultad de aprovechar aguas ajenas, es el término
juridico usado por las legislaciones y tratadistas sobre aguas.

El sefior Aldunate dice que el nombre de «aprovechamiento» no es tan
inocente como parecia a primera vista y por via de ejemplo cita el articulo
4 inciso 3% del Cédigo que «permite al Gobierno declarar
administrativamente la caducidad del derecho de aguas que no ha pagado
una especie de impuesto».

El sefior Aldunate coloca esa disposicién como si fuera del Codigo de
Aguas, no obstante pertenecer a la ley aprobatoria del mismo; pero, lo
admirable es que ese articulo existe hoy dia, pues, es el mismo articulo 25
del Decreto Ley N® 160 de 18 de diciembre de 1924 copiado literalmente y
que esta en plena aplicacién y vigencia para las mercedes de fuerza motriz.

Ataca también la caducidad de la merced «si se cambia su objeto». Esta
disposicion se encuentra vigente hoy dia en los articulos 3 letra ¢) y 6 del
Reglamento de 22 de septiembre de 1893 y en el articulo 14 del Reglamento
de concesion de mercedes de 8 de febrero de 1907. El Cédigo no ha hecho
otra cosa que reproducirlos en un solo articulo.

Una critica fuerte es la que hace contra el articulo 44 del Cédigo, seguin
el cual, el Presidente de la Repiiblica podra reducir en cualquier tiempo la
cantidad de agua fijada en la concesion, cuando la utilizacién efectiva y
normal del agua, durante los dos altimos afios, fuere inferior a la indicada
en el decreto de concesién. Caducara la merced si desaparece en absoluto
su utilizacion.

Este precepto figura actualmente en el articulo 16 del Reglamento de
concesiones de 30 de octubre de 1913; en el articulo 18 del Reglamento de
concesion de mercedes de 25 de abril de 1916; en los articulos 3 y 26 del
Reglamento de concesiones de 26 de marzo de 1920; y enel articulo 23 del
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Decreto Ley N¥ 160 de 18 de diciembre de 1924. No es, por tanto, una
novedad.

El proyecto aprobado por el Congreso Nacional reprodujo esta dispo-
sicion solamente para la concesién de mercedes en las provincias del Norte.
El Presidente de la Repiblica, al vetar el proyecto, lo trasladé al parrafo de
Disposiciones Generales sobre mercedes para aplicarlo a toda clase de
mercedes.

¢Qué razones tuvo el Presidente de la Repiiblica para obrar asi?

Sucede que en la mayoria de los rios del pais existen numerosisimas
mercedes en el papel, concedidas hace cincuenta, setenta o cien afios por
una cantidad determinada de regadores; pero, que desde la fecha de su
concesion se han utilizado tnicamente en cantidades mucho menores de
regadoresquelos concedidos; algunas en un tercio del volumen concedido.

Como consecuencia de este orden de cosas, resulta que segtin los Roles
deMercedes confeccionadosdesde antiguo, algunos rios aparecen agotados
y entonces esta situacién acarrea este doble peligro para los demds agricul-
tores: A) Que el titular de la merced nominal se opone a toda otra nueva
concesion de mercedes, fundado en que el rio estd agotado segtin el Rol de
Mercedes, cuando en realidad no lo estd; y B) Que si el titular de la merced
nominal quiere hacer efectiva la totalidad de la merced dejara sin regar a
la mayoria de los demds canalistas. En una palabra: estas mercedes
nominales no dejan regar perjudicando a los demas agricultores. Para
corregir este abuso, el Presidente dela Republica puso como norma general
el actual articulo 44.

El seior Aldunate objeta el articulo 9 det Cédigo que declara al agua
inherente a la tierra regada y prohibe su enajenacién separadamente del
suelo, salvo que lo autorice el juez con conocimiento de causa.

Actualmente existe prohibicién de transferir o ceder a ningin titulo las
concesiones 0 mercedes sobre aguas, sin autorizacion del Presidente de la
Repiiblica, conforme al articulo 29 del Decreto Ley N2 160 de 18 de
diciembre de 1924. El Cédigo de Aguas -(desde el proyecto del aiio 1930)-
reproduce este precepto, sustituyendo la autorizacién del Gobierno porla
del juez, por razones de orden pablico, que son: evitar Ia desvalorizacion
de la tierra regada, y evitar las especulaciones sobre aguas, que son
muchas.

Son innumerables los casos de predios hipotecados para caucionar
mutuos o saldos insolutos de precios, cuyos compradores enajenan sus
aguas y dejan los fundos en seco. Con ello producen un doble perjuicio: al
fundo mismo y a los derechos del acreedor hipotecario.

En resumen, todas estas disposiciones -vigentes desde hace mas de
treinta afios- nunca han sido materia para «incertidumbres, pleitos y
arbitrariedades», como lo teme el sefior Aldunate.
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7
RAFAEL MORENO ECHAVARRIA:
LA LEY DE AsOCIACIONES DE CANALISTAS Y EL CODIGO DE AGUAS
El Mercurio (Santiago), 30 de junio de 1948

Los cargos formulados por el sefior Aldunate sobre estamateria pueden
resumirse: en que el Cédigo fija numerosas reglas obligatorias para el
funcionamiento de las sociedades, para «meterlas en un zapato chino»,
atentando asi contra las leyes naturales y contra la libertad de contratar,
porque no puede ser lo mismo el estatuto de una asociacién con 1.000
asociados que el de una de 15, ni el de una que centrola 100 canales, que el
concertado para una modesta acequia comunera de escaso caudal; ni los
Ilamados a aplicarse en la zona norte, en la central o0 en el sur pueden ser
los mismos en razon de la diferencia de usos y costumbres.

Sin hacer caudal de que el sefior Aldunate asigna a esa ley el N2 3.139,
que en mi tiempo tenia el N¥2.139 y que, segiin entiendo, no ha cambiado
de numeracion, es preciso advertir que, cuando un legislador aborda un
problema para reducirlo a un texto legal, toma en cuenta no sélo la
legislacién existente, sino también las necesidades o las practicas o cos-
tumbres de los pueblos, de modo que la ley sea la resultante y aplicacion
de esas necesidades o précticas.

El legislador de 1948, al emprender la codificacién general de la legis-
lacion sobre aguas, no vacilé en incorporar todas las buenas disposiciones
aceptadas por las asociaciones de canalistas a través de 40 afios con todas
lascaracteristicas de una costumbrejuridica. Las interpolé conlos preceptos
de la Ley 2.139 que se mantuvieron en toda su integridad.

Debe agregarse quela prictica de 40afios de la citada ley demuestra sin
excepciones que los estatutos adoptados en los tltimos diez o quince afios
porlamodesta acequia comunera, son iguales a los concertados por la gran
asociacion de 1.000 asociados con 100 canales, sin mds diferencias que las
inherentes o necesarias a la magnitud o pequefiez de una y otra asociacién.
Mas todavia, los estatutos de estas entidades son los mismos en el norte,
centro y sur del pais.

. Este fendmeno no podia pasar inadvertido para el legislador y por eso
tomd de las practicas y usos de las asociaciones lo que podia revestir un
interés comiin y necesario para todas ellas y lo adopté como disposicién
sustantiva en el Titulo respectivo.

Estas son pues, las razones por las cuales el Cédigo de Aguas, al buscar
un funcionamiento regular de las asociaciones de canalistas, adopté una
legislacion minima para ellas y, de acuerdo con el buen sentido, mantuvo
la legislacion existente completada con las mejores disposiciones con-
tractuales contenidas en casi todos los buenos estatutos.

Sin embargo, como el legislador comprendi también que no se puede
meter en zapato chino a todas las asociaciones y de da cuenta que las
asociaciones del norte, del centro o del sur y las grandes y las pequefias
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requieran distintas modalidades, cuidé de decir en el N2 13 del articulo 135
que los interesados «pueden adoptar los demés pactos que quieran» con el
fin de dejarles la libertad necesaria para amoldarse a las conveniencias del
canal o de la modesta acequia o de la region en que van a funcionar.

Se ha notado que hay muchos directorios de asociaciones que perma-
necen en suefios por afios enteros, sin sesionar, porque asi conviene a ellos
y al grupo de los regantes que los mantienen en esos cargos, todo con
perjuicio directo o intencionado de los pequefios regantes. Para concluir
con ese abuso, el articulo 179 los obliga a sesionar por lo menos una vez en
cada trimestre.

Hay muchos estatutos de asociaciones que no contienen ninguna
medida osancion para castigaralteraciones de marcos y muchos accionistas
abusan a su antojo. Para salvar esa omision, que lo es también de la Ley
2.139, se puso la disposicién del articulo 153 que, no obstante ser tomada
denumerosos estatutos, constituyeunadisposicién sustantivaen cualquiera
parte. Es posible que la cuantia de la multa resulte ahora muy baja por la
depreciacion de la moneda, pero los asociados, en uso del derecho que les
dan los articulos 135 nimero 13 del Cédigo de Aguas, y 554, del Cédigo
Civil, pueden imponer todos los castigos adicionales que quieran.

El articulo 140 tiene por objeto regular un hecho corriente: obligar a la
sucesion de un accionista a constituir un representante comain.

El articulo 142 es el mismo articulo 2 de 1a Ley 2.139 ampliado para
facilitar la formacién del patrimonio de la asociacién.

Los articulos 150 a 152, relativos al modo de extraer las aguas por los
asociados, persigue dar garantias a éstos de que no se les entregard menos
agua de la que tienen derecho y para ello se les permite solicitar amparo
hasta de la justicia ordinaria.

El sefior Aldunate, al hablar del articulo 138, incurre en una lamentable
confusidn,

Los derechos de aguas de los asociados se determinaran en losestatutos
por unidades, queconsistirdn enregadoresoen partesalicuotasdel caudal,
y en conformidad al articulo 143 esas aguas y el cauce que las conduce, no
pertenecerdn a la asociacién; son del dominio de los accionistas. Pero,
sucede que en muchos canales que desean constituirse en asociaciones,
existen derechos de aguas privilegiados o preferentes, que son objeto de la
mas encarnizada persecucion por parte de los demds regantes. Como al
tomarse el acuerdo de formar la asociacién en el comparendo respectivo
tienen la mayoria, anulan, desconocen, destruyen esos privilegios o prefe-
rencias. Para defender a lostitulares de esa clase de derechos, se puso como
regla general el inciso 22 del articulo 138, segiin el cual los derechos de los
asociados «se incorporaran con arreglo al titulo de que consten, con sus
privilegios y preferencias si los tuvieren y no se podré imponerles en el
futurocargaso gravamenesde los cuales estuvieren exentos por sustitulos,
ni alterarles los que tuvieren seguin los mismos».
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El articulo 143, lejos de echar a perder el articulo 2 de la Ley 2.139, lo
mejora y complementa al excluir también del patrimonio de la asociacién
el rasgo del canal, pues lo armoniza con los articulos 837 del Codigo Civil
y 26 del de Aguas.

El articulo 145 ha sido el complemento indispensable del actual articulo
14 de la Ley 2,139, que facultaba a las asociaciones para dar en prenda los
créditos contra los accionistas o los debentures; pero, sin indicar el
organismo intermedio entre el acreedor prendario y los asociados para
cobrar aquellos créditos. El articulo 145 establece que el directorio, de
acuerdo con el acreedor, queda constituido para cobrar esos créditos.

El articulo 147 tampoco echa a perder el articulo 8 de la Ley 2.139. Lo
mejora notablemente, pues aquél disponia en forma ambigua que en el
registrodelaasociacidn deberian anotarse todas las inscripciones referentes
a regadores; pero, no dijo nada sobre los gravamenes que se constituyan
sobre aquéllos. El articulo 127 ha agregado esos gravamenes entre las cosas
que deben inscribirse en el citado Registro para hacerlo calzar con el
Registro de Aguas que llevardn los Conservadores de Bienes Raices.

La solidaridad que establece el articulo 191, es indispensable. Sucede
con mucha frecuencia que varios co-interesados en un mismo derecho de
agua regido por asociacién deben una obligacion, sea a la asociaci6n, sea
al acreedor prendario. Como la solidaridad no se produce ipso jure, sino
que debe pactarse como lo dice el articulo 1.511 del Codigo Civil, resulta
quelasobligaciones de esos comuneros son indivisibles y conjuntas, lo cual
obliga al directorio a dirigirse contra cada uno de ellos, lo que es muy
molesto y dificil. Para evitar ese inconveniente, el articulo 191 establece la
solidaridad legal entre todos los codeudores de una obligacion a favor de
la asociacién. Esto es perfectamente justo y necesario.

Ladisposiciéndel articulo 359 en ordenaobligara todaslasasociaciones
a reajustar sus estatutos a las disposiciones del Codigo de Aguis; es la
consecuencia natural de los principios que tuvo en vista el legislador. Las
asociaciones que deberan modificar sus estatutos son las antiguas, pues las
modernas, tienen estatutos muy buenos con mayores exigencias atin que
las prescritas por el Codigo de Aguas, por lo cual no existe el peligro de
grandes gastos.
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8
CONFEDERACION DE CANALISTAS DE CHILE:
AL ENTRAR EN VIGENCIA EL CODIGO DE AGUAS, LA CONFEDERACION DE
CANALISTAS DE CHILE SE DIRIGE A 1.0S REGANTES DEL Pals
El Mercurio {Santiago), 11 de junic de 1948

Con fecha 26 de mayo del presente afio, se reunieron en las oficinas de
la Sociedad del Canal de Maipo, representantes de las Asociaciones de
Canalistas Santa Rosa, derivada del Rio Aconcagua; Asociacion del Rio
Colina; Junta de Vigilancia del Rio Mapocho, Seccién Oriente; Asociacion
del Canal Ramirano, derivado del Rio Claro; Asociacién Canales Unidos
de Buin, derivados del Rio Maipo; Asociacién Canal Paico y Asociacién
CanalSan Miguel, derivados del RioMapocho, Seccion Poniente, Asociacién
Canal Huique, derivadodel Rio Tinguiririca; Asociacién Canal Las Trancas,
derivado del Estero Chimbarongo; Asociacion Canal Melado, derivado del
Rio Melado y Asociacién del Canal Laja, derivado del Rio Laja.

En esta reunion se acordé constituir desde luego la Confederacién de
Canalistas de Chile y solicitar la adhesién de todas las Asociaciones de
Canalistas, Juntas de Vigilancia, Comunidades de aguas legalmente
constituidas y de los particulares que posean canales propios.

El Directorio Provisional dela Confederacién quedé constituido por los
sefiores Carlos Ifiiguez Larrain, Presidente de la Sociedad del Canal de
Maipo; Roberto Wachholtz, Director del Canal Ramirano; Fernando
Errdzuriz, Director del Canal Santa Rosa de Los Andes; Enrique Vergara,
Director del Canal del Melado y Fernando Garcia Huidobro, Secretario de
la Sociedad del Canal de Maipo.

Al solicitar la adhesion de todos los canalistas del pafs, la Confederacién
de Canalistas quiere exponer los motivos que la han inducido a su cons-
titucién, los que habran de servir de fundamento para el ingreso de nuevos
miembros.

Desea, en primer término, la Confederacién, colaborar con el Supremo
Gobierno en el estudio de los problemas de regadio del pais, en sus
aspectos practico, técnico y legal, velando por los intereses de los canalistas
en el estudio y realizacién de los proyectos que se elaboren.

Al ponerse, en vigencia el nuevo Cédigo de Aguas, se habrén de
producir, especialmente en los primeros afios, serias dificultades en su
aplicacion. La constitucién y funcionamiento de las Juntas de Vigilancia de
los rios; la organizaciéon y manejo de las Asociaciones de Canalistas y
Comunidades de Aguas, seran problemas de complicada solucién. Son
estas tres entidades las encargadas de la distribucion de las aguas entre los
canalistas, lo que hara que esta cuestion sea de gran importancia en el riego
de los predios. La Confederacién de Canalistas de Chile se ocupari
preferentemente de estos asuntos, mediante su personal técnico y legal.

Se ha visto, por otra parte, que el nuevo Cédigo de Aguas necesita de
inmediato reformas sustanciales tendientes a mantener los derechos ya
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establecidos por las leyes vigentes y que constituyen el patrimonio de los
regantes. Los canalistas se encuentran justamente alarmados por algunas
de sus disposiciones que podrian menoscabar sus derechos o dificultar su
libre ejercicio. Podemos citar, al respecto, la disposicion del articulo 44 del
Cédigo de Aguas que dispone que el Presidente de la Repiblica podrd, en
cualquier tiempo, «reducir la cantidad de agua fijada en la merced cuando
la utilizacién efectiva y normal del agua, durante los dosiltimos afios fuere
inferior a la indicada en el decreto de concesion. Caducara la merced, si
desaparece en absoluto su utilizacion. En ningtin caso el concesionario
podra pedir indemnizacién de perjuicios».

Esta disposicion podria prestarse a errores insalvables que la oportuna
intervencion de la Confederacion de Canalistas tratard de evitar. Estima-
mos que la propiedad del agua debe estar sujeta al mismo régimen juridico
de seguridad que el de la tierra misma y la estabilidad de este derecho no
puede quedar afecta a la intervencion o criterio de autoridades que no
tienen el cardcter permanente de una ley.

Por otra parte bien saben los regantes del pais que en Chile existen
periodos de afios secos y de afios lluviosos; que hay cultivos que requieren
mayor cantidad de agua que otros y que existen circunstancias que pueden
hacer que haya diferencias de un afio a otro en el candal empleado en el
riego de un mismo predio.

Seria largo enumerar todas las disposiciones que, a juicio de la Confe-
deracion de Canalistas, va a ser necesario derogar o modificar en el nuevo
Cddigo. A ello tenderd también la accién de la Confederacion.

Se preocupara también dela confeccion del Rol General de Regantes del
pais, tarea de suyo dificil ya que, como es sabido, existen numerosos rios
y canales en los que hay derechos atin no bien constituidos.

A peticiondelosinteresados, solicitard mercedes deagua pararegadios,
fuerza motriz, etc., y procederd a su inscripcién en el Registro de Aguasdel
Conservador respectivo y en la Direcciéon General de Aguas.

Estudiard junto con los interesados los proyectos que éstos le sometan
sobre construccion de obras de regadio, tales como embalses, bocatomas,
marcos, etc. y tramitara los préstamos que la ejecucion de esas obras
requiera.

Un problema dela mayorimportancia, es el estudio dela revisiéndelos
rios en secciones que, segin el nuevo Cédigo, corresponde hacer al
Presidente de la Republica. La Confederacion estudiara esta materia con
losinteresados y asesorada por su personal técnico hardaS. E. el Presidente
de la Republica las sugestiones correspondientes.

Existen otros problemas a los cuales la Confederacion prestara también
particular atencion, tales como el impedir la contaminacion delasaguas de
los rios y esteros por el vaciamiento de relaves de minas o industrias que
las hacen nociva a la agricultura; el obtener la depuracién de esas aguas, en
caso de estar contarinadas; representar al Supremo Gobierno las obser-
vaciones que le merezcan los informes técnicos evacuados por la Direccién
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General de Aguas; dar informes sobre la constitucién y funcionamiento de
Juntasde Vigilancia, Asociaciones de Canalistas y Comunidades de Aguas
y proveer a la constitucién de las mismas.

Esel proposito de la Confederacion de Canalistas de Chile cooperar con
el Supremo Gobierno a la justa aplicacién del Cédigo de Aguas para que
ella se lleve a efecto sin tropiezos y en las mejores condiciones para el pais.

Estos han sido los principales motivos que se han tenido para organizar
la Confederacién de Canalistas de Chile, y espera que, dadaslaimportancia
y naturaleza de ellos, los regantes del pais habran de prestarle su aproba-
cidn y apoyo.

Saludan a Uds. atentamente.- Carlos [figuez Larrain, Presidente.-
Roberto Wachholtz, Fernando Garcia Huidobro, Enrique Vergara y Fer-
nando Errazuriz L., Directores de la Confederacion de Canalistas de Chile.



